
 
 
 
 

 
Entidades e Aspectos Modais 

Por L.G. Freire 

 

A realidade é composta por entidades que existem universalmente de diversos modos. Tome-se o exemplo do futebol 

como uma entidade. O futebol existe economicamente, socialmente, esteticamente, simbolicamente, espacialmente, 

cineticamente, numericamente e assim por diante. Não interessa agora listar todos os modos ou aspectos da 

realidade. Basta que se diga que existem certos aspectos que são irredutíveis, isto é, são universais porque não podem 

ser "apagados" de qualquer entidade sem que esta perca seu sentido. Que seria do futebol sem seu aspecto jural? 

Não são as regras que, de certa forma, moldam o jogo e que o diferenciam do rugby ou do cricket? Fica óbvio, então, 

que as entidades existem necessariamente em diversos modos irredutíveis. 

O fato de existirem diversos modos irredutíveis aponta para uma inferência necessária: nenhum desses modos pode 

ser absoluto. Trata-se quase de uma tautologia, mas nem todos percebem a relevância disto. É que, se quiséssemos 

afirmar que um aspecto é absoluto (por exemplo, "a realidade última das coisas é de natureza material"), acabaríamos 

destituindo as entidades reais de sentido. Seria como o futebol sem regras. Sem regras, sem sentido.  Não havendo a 

possibilidade de redução de um aspecto modal a outro aspecto modal, resta concluir que nenhum deles é absoluto. 

Logo, todos os aspectos modais são relativos entre si. 

Uma ilustração clara que pode ser encontrada na história do pensamento filosófico ocidental é o debate entre 

monismo e dualismo. Monistas (por exemplo, Thomas Hobbes que postulou a realidade última das coisas como sendo 

de natureza física-mecânica) acabavam por reduzir os diversos aspectos modais a um só (ou a modalidades 

fundamentalmente decorrentes do aspecto último). Dualistas (por exemplo René Descartes que encontrou duas 

realidades últimas, material e ideal, refletidas no seu argumento sobre o mundo dentro e o mundo fora da mente) 

encontravam dois aspectos fundamentais de onde fluiam os demais modos de existência das coisas. Em ambos os 

casos, existe uma operação de redução, acabando em perda de sentido. No exemplo monista hobbesiano: é difícil 

imaginar algo que só existe como um mecanismo e como nada mais. Da mesma forma, não há no dualismo cartesiano 

uma forma de se conciliarem ambas as realidades últimas. 

Contudo, o problema do monismo e do dualismo é um debate que só passa a ocorrer no contexto de um tipo de 

pressuposto específico: o de que um aspecto modal (ou dois) geram os demais. Em outras palavras, o pensamento 

teórico se vê comprometido aqui com uma espécie de "axioma" que orienta todo o sistema filosófico: a atribuição de 

auto-dependência ou de independência a um aspecto modal, ao passo que os demais passam a ser relativos a esse 

aspecto absoluto. Se quisermos, trata-se da divinização de um aspecto particular da realidade. Aqui pode-se ver que 

todo o pensamento teórico em último caso é impulsionado por uma ideia de Origem da ordem, da diversidade e da 

unidade de todas as coisas. 

A diversidade de aspectos modais não corrobora os reducionismos que atribuem a Origem a um ou poucos aspectos 

da realidade. Para uma realidade diversificada, é preciso uma visão teórica pluralista, no sentido de levar em conta 

todos os aspectos modais básicos. Um aspecto básico é sempre irredutível. Algumas coisas existem 

"internacionalmente", mas nem todas as coisas existem "internacionalmente", mesmo em um mundo globalizado. 

Logo, este não é um aspecto básico. Uma teoria que inclua todos os aspectos irredutíveis é possível porque haverá 



sempre uma lista consideravelmente limitada de aspectos básicos. Tal visão sobre a constituição básica do cosmos 

deve, portanto, ser não-reducionista, por versar sobre todos os aspectos irredutíveis. 

A pluralidade de aspectos modais irredutíveis por si só é apenas um elemento de uma explicação adequada da 

realidade que experimentamos no dia-a-dia. É preciso acrescentar a essa ideia de diversidade um elemento unificador, 

uma Origem da sua ordem, unidade e diversidade. O cosmos em si pode teoricamente ser postulado como Origem, 

mas é incapaz de unificar os aspectos modais irredutíveis e de, ao mesmo tempo, manter a sua unidade. Nessa situação 

hipotética, terminaríamos com um "monismo cósmico" reducionista, que é justamente o tipo de coisa que queremos 

evitar no intuito de escapar de uma visão monocromática do mundo. Considerando, então, que nenhum aspecto 

modal dentro do cosmos pode ser a Origem por si só, nem mesmo todo o cosmos o pode, então resta a opção de 

remeter essa Origem para fora do cosmos. 

Antes de explorar mais essa opção, é preciso destrinchar um pouco o significado da diversidade de aspectos modais. 

Já afirmamos que eles são reais no mundo atual (não ideal, dado o princípio não-reducionista em jogo). Resta, então, 

saber o que diferencia um aspecto do outro, e o que os unifica dentro do cosmos. Faz sentido afirmar que um aspecto, 

sendo irredutível, tem sua própria "dinâmica" de funcionamento interno. Em uma terminologia mais precisa, um 

aspecto tem seu próprio cerne, ou núcleo, de leis internas únicas. Essas leis identificam um aspecto modal. Assim, por 

exemplo, a lei central de um aspecto biótico seria a lei do ciclo da vida. A mesma lei não existe exatamente da mesma 

forma no aspecto histórico-formativo. Mesmo os historiadores biótico-reducionistas utilizavam a lei do ciclo da vida 

de forma analógica. Isto indica que a lei-cerne de cada aspecto modal irredutível é única e interna ao seu aspecto. 

Sempre que for abordada do ponto de vista de outro aspecto, por definição, essa lei terá seu sentido original alterado 

e servirá como metáfora ou analogia. 

(Vale notar, de passagem, que a existência de analogias é, assim, mais uma forma de se verificar a irredutibilidade 

mútua dos aspectos modais básicos.) 

A existência de um conjunto de leis-cerne únicas em cada aspecto modal irredutível explica em grande parte a 

diversidade dos aspectos modais. É claro que as entidades funcionam sob essas leis ora de modo passivo, ora ativo. 

Eu, por exemplo, escrevo ativamente num pedaço de papel. Mas o artefato "papel" funciona passivamente no modo 

simbólico-lingual. (Existe também uma ordem progressiva que organiza os aspectos modais de modo que seja possível 

diferenciar entre todo o bloco de aspectos ativos que qualificam uma entidade por um lado e, por outro, o bloco dos 

demais aspectos irredutíveis. Deixo o esclarecimento disto para outra oportunidade.) 

A existência de analogias modais é sintomática tanto da diversidade quanto da unidade ou de algo maior que unifica 

esses aspectos modais. O fato das analogias indica que uma lei de um dado aspecto irredutível funciona analogamente 

em outro aspecto, e o mesmo ocorre com as demais leis-cerne dos demais aspectos modais. O conjunto ortogonal de 

relações inter-modais aponta para a universalidade dos aspectos modais. Já sabíamos disso ao afirmar que eram 

irredutíveis, e que, portanto, todas as entidades necessariamente funcionam em todos eles, ora ativa ora 

passivamente. Agora fica clara uma forma de se verificar empiricamente que isso é o caso. 

Existe, ainda, outra coisa que unifica todos os aspectos modais. Todos eles existem no tempo. Temporalidade é o fator 

que "amarra" (se podemos colocar assim) os modos básicos de existência. Em outras palavras: todas as entidades 

existem universalmente nos aspectos modais irredutíveis até que deixem de existir. 

Assim, em suma, a diversidade dos aspectos modais irredutíveis é explicada por suas distintas leis-cerne. A sua unidade 

pode ser verificada nos momentos analógicos das leis aspectuais, por um lado. Por outro lado, todas as entidades 

existem temporalmente. O tempo, então, atravessa toda a diversidade aspectual. 

A experiência do dia-a-dia envolve unidade e diversidade, mas sem abstração. O pensamento teórico, por sua vez, 

efetua a análise (ou quebra) dos aspectos da realidade temporal e espera sintetizar (ou "colar de volta") todos os 

aspectos. A análise e a síntese geral cabe à filosofia. O estudo de cada aspecto em separado cabe às diversas disciplinas. 

A filosofia, ao tratar de certa forma da natureza básica da realidade, possibilita o pensamento teórico nas ciências 



especiais. Assim, há um momento em que a realidade temporal multi-aspectual é sintetizada pelo pensador e remetida 

ao seu ponto de Origem. 

Já foi mencionado que as filosofias reducionistas não conseguem obter uma síntese satisfatória (no caso do dualismo) 

ou obtêm uma síntese monocromática ao remetê-la de volta à (e não para além da) realidade temporal. Já foram 

apontados os problemas principais dessas abordagens. Também já foi ressaltada a inconveniência de se localizar a 

Origem no cosmos como um todo. Todos esses procedimentos levam à perda de sentido e impossibilitam a 

inteligibilidade. No lugar, foi postulada uma visão de totalidade diversa, mas unificada. Resta saber como remeter todo 

"pacote" ao ponto de Origem. 

Deve-se frisar novamente que todo pensamento teórico se orienta a partir de um pressuposto básico a respeito da 

Origem independente de todas as coisas. Ora, se já foi dito que todos os aspectos temporais são relativos entre si, e 

se qualquer possibilidade de Origem absoluta intra-cósmica já foi descartada, então só resta atribuir a Origem àquilo 

que se encontra fora da ordem temporal. Isso faz todo o sentido: afinal, a Origem origina as leis da realidade, inclusive 

a temporalidade e finitude da realidade. 

Embora todo o pensamento teórico dependa de uma ideia de Origem, como explicado, vale acrescentar ainda mais 

um motivo para isso. Se todas as entidades funcionam universalmente em todos os aspectos modais, então o 

pensamento teórico, sendo uma entidade, funciona também em todos os aspectos modais. O aspecto fiduciário (ou 

pístico, relativo à fé) é um dos aspectos modais. Nada mais natural que o pensamento teórico tenha, além do 

componente analítico que lhe é corriqueiramente atribuído, um componente de fé. 

O coração - o termo clássico que define o ser humano na sua integralidade - é o que remete o prisma da diversidade 

aspectual temporal para o seu pressuposto de Origem. Os judeus sabiam disso ao afirmarem que "do coração 

procedem as fontes da vida" (Pv. 4:23b). Tanto nas filosofias reducionistas como no pensamento teórico não-

reducionista, o coração remete a visão de totalidade para seu ponto (verdadeiro ou falso) de Origem. É exatamente 

esse ato inicial de fé que direciona todo o restante do pensamento teórico e, na verdade, da existência humana, 

funcionando, assim, como formador de culturas, normas sociais, manifestações artísticas, etc. 

Em suma, toda teoria, bem como toda visão de mundo de cunho mais tácito (sejam elas verdadeiras ou não) 

dependem de uma ideia de Origem da ordem da realidade cósmica. Não é vergonha nenhuma admitir que o 

conhecimento começa na fé sobre a natureza básica da realidade, da mesma forma que não é nenhum embaraço para 

a ciência depender da visão unificadora que a filosofia pode prover. 

A opção humanista tem sido a de postular uma Origem intra-cósmica e de seguir, daí, para modelos reducionistas da 

realidade. O reducionismo tem o efeito teórico de destituir o objeto analisado do seu sentido pleno, ao descartar do 

estudo os aspectos modais considerados secundários ou mesmo inexistentes. O reducionismo pode, ainda, ter o efeito 

prático extremamente nocivo de moldar uma cultura em torno de um ou de alguns poucos aspectos a partir de uma 

visão distorcida das leis aspectuais que moldam a realidade. Como entidades, nós seres humanos também 

funcionamos em todos os aspectos modais. Além disso, temos a capacidade de funcionar ativamente em todos os 

aspectos irredutíveis. Mas é preciso desdobrar cada um desses aspectos, e ignorar a sua existência leva a um modo 

de vida atrofiado. O reducionismo retrata a realidade como menos diversa do que realmente é. Retrata as 

possibilidades e leis que regulam a existência como mais limitadas do que são. O resultado pode ser desastroso para 

o bem-estar. 

O não-reducionismo, pelo contrário, consegue abordar teoricamente a natureza básica da realidade temporal e é 

capaz de moldar de forma mais positiva a cultura e a vida em comunidade, de modo a desdobrar toda a diversidade 

de aspectos da vida. Tudo isso, é claro, partindo do pressuposto de que a Origem se encontra na eternidade, ou seja, 

fora da ordem temporal. 

Como cristão, enxergo um arcabouço geral não-reducionista como o único viável para um pensamento teórico que 

remeta a Origem ao Deus eterno. Se Ele é o Senhor do universo, ele também pode ser o Senhor do pensamento 

teórico. A fé coerente é aquela que procura se aperfeiçoar em termos da inclinação fundamental do coração em 



direção à Origem. Isso também deve incluir a maneira de se entender teoricamente o cosmos. Embora a maioria dos 

acadêmicos cristãos tenha aderido, a essas alturas, a algum tipo de reducionismo, eu sei de três coisas: primeiro, que 

o reducionismo é um projeto falido. Segundo, que, se toda teoria depende de uma Origem, ser cristão e reducionista 

ao mesmo tempo é servir a dois senhores. Por fim, sei que existe um mundo lá fora extremamente belo e interessante 

que tem sido caricaturado por toda sorte de pensamento humanista. Por que não colocar o pensamento teórico a 

serviço da missão de exaltar a Quem deve de fato ser exaltado? 

 

Exeter, 20 Maio 2009. 

 


