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EDITORIAL

O final de 2018 se aproxima e completamos mais um ano de projeto da Associagéo
Brasileira de Cristdos na Ciéncia. Nada melhor que relembrar as atividades e o es-
forco em manter o didlogo sincero entre Fé Cristd e Ciéncia no Brasil reunindo todos
0s momentos especiais em um contetido substancial e verdadeiro.

A edicdo deste boletim revela alegria e gratidéo pelas atividades realizdas pelo pro-
jeto ABC? Ele traz artigos sobre temas significativos, dados das atividades realiza-
das nos dois ultimos anos deste projeto e muitas novidades. Percebemos grandes
conquistas, sendo a maior delas os encontros com pessoas que tém se unido a nés
nessa caminhada, nos apoiando e enriquecendo nosso trabalho.

Desde os primdrdios da terra, o homem se langou em uma incansdvel jornada para
a descoberta do “ser”. O filésofo dinamarqués Soren Kierkegaard afirmou “Aventu-
rar-se causa ansiedade, mas deixar de arriscar-se é perder a si mesmo. E aventu-
rar-se no sentido mais elevado é precisamente tomar consciéncia de si préprio”. Tal
aventura da tomada de discernimento, de entendimento das estruturas universais,
se mostra clara ao trazer diferentes campos de conhecimento em uniéo — as per-
guntas existenciais e da fé, tanto quanto as pesquisas e certificagdes cientificas.

A busca por compreensdo da realidade, a percep¢éo de um propdsito baseado na
perfeicdo e no amor de Deus em todos os detalhes de seus feitos nos impulsiona a
continuar, amadurecer e encontrar a riqueza que o encontro entre fé cristd e ciéncia
nos proporciona. Néo desistiremos.

Reconhecemos o poderio de Cristo e assim acreditamos que podemos transformar
os grandes produtores de leitura da realidade - os pensadores “abaixo da linha do
desespero”, que separam realidade de fé, como diria filésofo Franscis Shaeffer. E
isso s6 pode ser alcangado com comunhdo.

Somos muitos! Poderiamos citar niumeros, mas eles ndo abrangem a totalidade do
sentimento que temos ao ver o que estamos nos tornando — uma rede de cristdos
engajados no campo cientifico, académico e eclesidstico. Esperamos, como associa-
¢do, que cada evento, livro, material e empreitada, seja um movimento em diregdo
a vocés: seja em um novo olhar para a ciéncia, seja no trabalho, ou até mesmo na
simples leitura de um livro. Nosso objetivo é servir quem nos confiou a esta tarefa.

Convidamos vocés a continuar conosco essa caminhada e confererir as novidades
sobre a ABC2 “Ordem e ontigéncia”, é o artigo escrito pelo presidente da asso-
ciagdo, Roberto Covolan; apresentamos a recapitulagdo dos ultimos dois anos de
projeto; e ainda, o “texto Conselho aos filésofos cristdos”, por Alvin Plantinga, es-
treando nossa série de artigos em Humanidades.
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Durante o primeiro semestre de 2016 vamos realizar encontros em 17 cidades para fa
o projeto ABC? e também palestrar sobre temas envolvendo o didlogo ciéncia e fé crists. AN
panhe a agenda e participe. (Leia na pagina 6)
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ORDEM E
CONTINGENCIA:

fundamentos da ciéncia que

sO Deus explica

Tempos atras, iniciei o meu primeiro editorial neste Boletim
com o seguinte comentario: “Talvez hoje mais do que nun-
ca, o conhecimento cientifico de ponta mais facilmente nos
aproxime do mistério. Contraditério? S6 os ingénuos e os
presumidos podem imaginar que a ciéncia explique todas as
coisas. Cada avanco cientifico significativo abre imensas fron-
teiras para a vastiddo do desconhecido.”* Sempre tive para
mim que comegamos efetivamente a conhecer algo quando
conseguimos dimensionar, com alguma chance de acerto, o
tamanho da nossa ignorancia em relacdo a esse algo.

Especificamente neste sentido e tendo em vista a citacdo
anterior, podemos afirmar que o avango no conhecimento
cientifico gera ignorancia crescente. Creio que isto nunca foi
tdo verdade quanto agora, dadas as descobertas recentes
feitas pela cosmologia e a astrofisica de que apenas 4% do
universo é formado de matéria ordinaria (dita matéria bari-
Onica visivel); o restante é composto das chamadas matéria
escura e energia escura, que ninguém sabe o que é. Nossa
ignorancia, neste caso, corresponde a constituicdo de 96%
do universo. O que, segundo o critério exposto acima, ja sig-
nifica algum conhecimento, pois temos uma boa dimensao
do que ignhoramos.

Contudo, o assunto que gostaria de tratar aqui desta vez ndao
se refere propriamente a ignoréancia do que é passivel de co-
nhecimento cientifico, mas aos fundamentos mesmos disto
gue chamamos ciéncia.

1. O Mistério da Ciéncia

O fazer cientifico consiste, em grande parte, no manejo con-
ceitual e/ou instrumental de certos procedimentos técnicos,
conceituais e metodoldgicos, cujos fundamentos extrapolam
a proépria ciéncia, mas que na pratica cientifica cotidiana ra-
ramente sdo reconhecidos como tal. O usual é que a prati-
ca cientifica transcorra sem maiores reflexdes por parte de
quem faz ciéncia quanto aos pressupostos implicitos nesta
atividade. Paul Davies, um fisico teérico renomado, faz uma
confissdo explicita sobre isso, até com certa candura:

Aprendi ciéncia como um conjunto de procedimentos
que revelaria como a natureza funciona, mas nunca
questionei por que fomos capazes de fazer essa coi-

por Roberto Covolan

sa chamada ciéncia com tanto sucesso. Foi somente
depois de uma longa carreira de pesquisa e estudos
que comecei a apreciar qudo profundo é o conheci-
mento cientifico e qudo incrivelmente privilegiados
somos nds, seres humanos, por sermos capazes de
desvendar os segredos da natureza de maneira téo
poderosa. *

E interessante observar que, mesmo para um cientista ma-
duro como Davies, ao mesmo tempo em que o fazer cien-
tifico revela cada vez mais a respeito do mundo, ha algo
fundamental que permanece oculto: aquilo mesmo que
possibilita a propria ciéncia, a inteligibilidade do universo.
E bem conhecida a frase de Albert Einstein, segundo a qual:
“O eterno mistério do mundo é a sua compreensibilidade...
O fato de [o mundo] ser compreensivel é um milagre”® . E
surpreendente que alguém com a autoridade académico-
cientifica de Einstein descreva a capacidade cognitiva que
temos em relagdo ao mundo como resultante de um mila-
gre. Embora se possa compreender que, muito provavel-
mente, ele estaria usando uma linguagem metafdrica, ainda
assim, Einstein nos alerta para fato de que, ndo obstante a
imediatez com que esta capacidade se apresenta, trata-se
de algo que esta longe de ser trivial. Ou, por outra, trata-se
de uma faculdade trivial em sua manifestacdo, mas trans-
cendente em sua natureza.

Assim, para avangar um pouco mais nesta questdo, precisa-
mos reconhecer que a possibilidade de se fazer ciéncia é algo
que esta diretamente ligado a dois aspectos que vdo muito
além da proépria ciéncia e que escapam ao seu alcance: 1) a
constatacdo de que ha racionalidade inerente aos processos
naturais e 2) o carater contingente da natureza. Trataremos
brevemente de cada um desses pontos na sequéncia.

O primeiro ponto é algo que tenho tratado com certa insis-
téncia, mas ao qual preciso voltar aqui. Esta intimamente re-
lacionado ao fato de que o conhecimento cientifico pode ser
expresso na forma de leis que governam a dindmica dos pro-
cessos naturais e que, por isso mesmo, sdao chamadas de leis
naturais. Ha o fato adicional de que, nas ciéncias mais basi-
cas (tipicamente, na fisica), estas leis podem ser expressas
através de uma formulagdo matematica. Na pratica cientifica



cotidiana, esses fatos sdo tomados corriqueiramente como
dados a priori, 6bvios em si mesmos e que, portanto, ndo
demandam qualquer sustentacdo prévia.

Precisamos, porém, reconhecer que ndo ha nenhuma raziao
a priori para que o mundo seja assim. O fisico tedrico hun-
garo-americano Eugene Wigner, ganhador do prémio Nobel
de fisica de 1963, deu a esta questdo o status devido num
artigo de 1960* ao enfatizar que “a enorme aplicabilidade da
matemdtica nas ciéncias naturais é algo que beira o mistério
e ndo hd nenhuma explicagdo racional para isso.” Mais adian-
te, no mesmo trabalho, Wigner complementa: “A discussdo
anterior destina-se a lembrar, em primeiro lugar, que néo é
nada natural que existam ‘leis da natureza’, e € muito menos
natural ainda que o homem seja capaz de descobri-las.” Wig-
ner expressa com outras palavras a mesma perplexidade de
Einstein quanto ao misterioso fato de os processos naturais
terem um carater de racionalidade, que, por conta de um mis-
tério maior ainda, pode ser acessada pela nossa inteligéncia.

Para Owen Gingerich, astrofisico e ex-professor da Harvard
University, a compreensao desses aspectos misteriosos acer-
ca do universo demandam uma visdo de mundo que extra-
pola os alcances limitados da ciéncia:

“A crenca na existéncia de profundas leis ontoldgicas
implica em um salto de fé. A ciéncia, na medida em
que assume a realidade das leis matemdticas, opera
segundo uma tdcita suposi¢do teista a respeito da na-
tureza do universo.”

O pensamento de Gingerich ressoa o que diz a teologia cris-
td, pois esta permite uma perspectiva intelectual inteiramen-
te satisfatdria do universo e uma visdo integradora entre fé
e ciéncia ao propor que, em ultima analise, as leis da natu-
reza refletem a racionalidade e a criatividade do Criador. A
inteligibilidade do universo, por sua vez, além deste mesmo
aspecto, reflete também o fato de termos sidos criados a
imagem e semelhanca de Deus, segundo as Escrituras.

O segundo ponto, mencionado acima, refere-se ao carater
contingente da natureza. Contingéncia aqui significa que a
criacdo ndo é auto-originaria, ndo é autbnoma, nem autos-
sustentavel. Ela foi criada por Deus e depende dele continu-
amente. Por outro lado, Deus ndo atua no mundo através de
milagres continuos. Ele criou uma rede de causas secunda-
rias (leis naturais) que atuam de forma regular e consistente.
Ou seja, a criagdo tem uma ordem real, promovida por leis
naturais, mas que esta condicionada pela maneira especifica
como esta criacdo foi constituida. Uma expressao usada pelo
tedlogo protestante escocés Thomas Torrance para designar
isso é ordem contingente. Torrance articula esses dois aspec-
tos, ordem e contingéncia, dizendo que:

“A contingéncia da criagdo, que deriva de Deus, estd
inseparavelmente ligada a sua ordem, pois é o produ-
to ndo apenas de sua vontade todo-poderosa, mas de
sua razdo eterna. Portanto, ndo é apenas a matéria
do universo que surge do nada, mas também sua for-
ma, pois sob a criatividade racional de Deus matéria e
forma se fundem indivisivelmente desde o inicio. Ndo

hd contingéncia sem ordem e nem ordem sem contin-
géncia, pois a contingéncia é inerentemente ordena-
da e a ordem é essencialmente contingente.” ©

Este cardter contingente da criagdo tem consequéncias im-
portantes, muito presentes no debate cientifico da atuali-
dade, mais especificamente no campo da cosmologia. Estas
consequéncias serdo exploradas um pouco mais adiante. Por
ora, ndo podemos deixar escapar uma implicacdo fundamen-
tal, decorrente do que foi dito acima. O chamado método
cientifico, procedimento que gradualmente emerge e se es-
tabelece como central na fundagdo da ciéncia moderna, esta
diretamente relacionado ao fato de a natureza ser constitu-
ida como ordem contingente. A linha de conexdo entre uma
coisa e outra é bem resumida numa afirmacdo do tedlogo es-
cocés John Baillie: “Embora tudo na natureza siga um padréo
racional e, portanto, seja, em principio, inteligivel por nds,
ndo podemos saber a priori qual padrdo racional [a natureza)
ird seguir.” 7 Se isto é assim, é necessario entdo que a ciéncia
ndo seja um empreendimento conduzido tdo somente pelo
uso da razdo, mas requer experimentacdo, observag¢do cuida-
dosa e exame minucioso das informacgGes e dados auferidos.
Evidentemente, ciéncia ndo se resume a mero empirismo,
mas demanda profundo envolvimento com a realidade con-
creta no que esta possui de mais sutil e abscondito.

Assim, o fato de o universo ter sido constituido de uma for-
ma especifica, contingente, implica que o conhecimento so-
bre sua natureza requer que se interaja com ele de forma
inteligente e criativa, pelo emprego de metodologia experi-
mental e observacional. Deriva dai o fato de que a ciéncia
é essencialmente experimental, no seguinte sentido: ideias
e teorias sobre como funciona a natureza s6 se sustentam
quando corroboradas por dados experimentais ou obser-
vacionais. Sem a devida sustentacdo experimental, ideias
e conceitos, por mais brilhante que sejam, ndo passam de
mera especulacdo. Ou, na melhor das hipdteses, hipdteses.
Esta exigéncia decorre da ordem contingente que organiza o
universo. Mas, como se caracteriza esta ordem contingente?

2. Sintonia Fina e Principio Antrépico

“O que realmente me interessa é saber se Deus pode-
ria ter criado o mundo de uma maneira diferente; em
outras palavras, se a exigéncia de simplicidade Idgica
admite uma margem de liberdade.”®

A despeito da plausibilidade filoséfica da duvida de Einstein,
a teologia cristd certamente ndo alimenta hesita¢cdes quanto
a Deus poder ter criado o mundo diferentemente do que, de
fato, é, ja que, de acordo com esta teologia, qualquer forma
de existéncia decorre da sua soberana vontade, a qual ndo
deriva de nenhuma necessidade, nem esta condicionada a
nada. Ao contrario, o Logos divino é quem estabelece os pa-
droes vigentes na ordem contingente sobre a qual falamos
ha pouco.

Tendo isto em mente, é interessante observar que o quadro
atual revelado pela ciéncia quanto a estrutura e dinamica
do universo apresenta evidéncias de que o mundo foi feito
para abrigar vida em algum momento de sua histdria. Isto soa



como o 6bvio ululante, pois estamos aqui, observando e ana-
lisando este universo, mas esta constatagdo chocou a ciéncia
do século XX. O fisico tedrico britanico Freeman Dyson ex-
pressou este fato de maneira curiosa: “Quando olhamos para
o0 universo e identificamos os muitos acidentes da fisica e da
astronomia que atuaram juntos em nosso beneficio, quase
parece que o universo soubesse que estdvamos chegando.”®

Os “acidentes da fisica e da astronomia” a que Dyson se re-
fere correspondem, na verdade, ao ajuste perfeito de todas
as condi¢des que governam a dinamica do universo, numa
sintonia notavel e imprescindivel para que a vida possa exis-
tir. Este quadro de coisas é frequentemente referido na lite-
ratura como “ajuste fino” ou “sintonia fina” (fine tuning) do
universo. Isto porque, para se explicar o estado atual do uni-
verso, os principais modelos cosmoldgicos exigem que as leis
naturais, as constantes fisicas da natureza e o estado inicial
do universo tenham valores extremamente precisos.

Porém, mais do que o controle preciso da realidade fisica,
0 universo como um todo parece perfeitamente ajustado
para a existéncia de vida. Esta constatacdo é frequentemen-
te expressa através do chamado principio antropico. Esta ex-
pressdo, principio antrépico, foi cunhada pelo fisico tedrico
Brandon Carter, que a empregou em um simposio de 1973,
realizado em Cracdvia, para celebrar os 500 anos do nasci-
mento de Nicolau Copérnico.

Muitos consideram que, ao propor o sistema heliocéntrico,
Copérnico houvesse retirado o ser humano da posi¢do pri-
vilegiada de “centro do universo”. Curiosamente, num even-
to em homenagem ao préprio Copérnico, de certa forma,
o homem volta a ocupar posicdo de elevado destaque. Nas
palavras de Carter: “Embora nossa situagéo ndo seja necessa-
riamente central, ela é inevitavelmente privilegiada até certo
ponto.”*® Desde este evento em Cracdvia, as discussdes em
torno do principio antrdpico (as vezes, na forma de acesas
controvérsias) entraram em definitivo para a pauta das gran-
des questdes cosmoldgicas, tendo recebido, em meados da
década de 1980, um importante impulso para sua dissemina-
¢do através da obra enciclopédica (de 700 paginas) de Barrow
e Tipler, The Anthropic Cosmological Principle.**

A sintonia fina do universo é frequentemente expressa em
termos da precisdo de um certo conjunto de parametros,
que podem variar desde as seis constantes necessarias para
a vida existir, segundo o renomado cosmalogo e astrofisico
britanico Martin Rees *?, até as 140 caracteristicas do cosmos
que devem estar dentro de certos limites estreitos para tor-
nar a vida possivel, conforme proposto pelo também astrofi-
sico Hugh Ross®®. Como uma discussdo extensa deste tépico
vai além das pretensdes do presente artigo, vou me restrin-
gir aqui a um breve comentario sobre as for¢as fundamentais
da natureza.

Todas as forgas que operam no cosmos, no final das contas,
se resumem as quatro interagdes fundamentais conhecidas
na natureza: as forgas gravitacional e eletromagnética, que
possuem longo alcance, de forma que seus efeitos sdo per-
cebidos em nossa vida cotidiana, e as forgas nucleares forte
e fraca, que atuam em nivel subatémico e governam as rea-
¢cOes nucleares. Ha especulagGes quanto a existéncia de uma
quinta forga, mas sem qualquer comprovagdo até o momen-
to. A forga gravitacional é atribuida a curvatura do espaco-

tempo, descrita pela teoria da relatividade geral, de Albert
Einstein. As outras trés sdao campos quanticos discretos, que
funcionam como mediadores nas interacGes entre as parti-
culas elementares (quarks e |éptons) descritas pelo chamado
Modelo Padrao.

E importante notar como a atuacdo combinada dessas for-
¢as permite que a matéria se estruture a partir de seus com-
ponentes mais fundamentais. A acdo das forgas nucleares
forte e fraca sobre prétons e néutrons permite a formacao
de nucleos atdmicos. Estas sdo forgas de curtissimo alcance,
que ndo se estendem para muito além do raio de um proé-
ton, o que acaba por estabelecer as dimensGes dos nucleos
atémicos. Estes, através da forca eletromagnética, capturam
elétrons, dando origem a dtomos que vao se ligar formando
moléculas que, por sua vez, constituem a base de todas as
substancias e materiais. No nivel macroscépico de extensées
astrondmicas, é a forga gravitacional que da estrutura a todo
0 cosmos. Dessa maneira, é possivel vislumbrar como o ma-
Crocosmo e o microcosmo se conectam a partir das forgas
estruturantes que atuam no nivel subatémico.

O que tem fascinado os cientistas da atualidade é como os
aspectos quantitativos dessas forgas, seu alcance, sua inten-
sidade relativa e seus mecanismos de a¢do se combinam pre-
cisamente as demais caracteristicas que elas possuem para
moldar a realidade fisica. Quando consideramos, por exem-
plo, o que acontece no interior das estrelas, a forma como
essas quatro forgas atuam em concerto, de maneira con-
vergente, para que as estrelas tenham a conformagdo que
tém e, sobretudo, para que se estabelecam em seu interior
as cadeias de reag¢des nucleares que la ocorrem, gerando, a
partir de prétons e néutrons, toda a sequéncia de elementos
quimicos que constam da Tabela Periddica®, fica patente (ao
menos, para mim) o carater direcional que este complexo de
processos apresenta no sentido de gerar os substratos basi-
cos para a constituicdo da realidade fisica.

Correndo o risco de sintetizar demais, se poderia dizer que
as estrelas sdo “engenhos césmicos” cuja finalidade é produ-
zir matéria e energia. Ou seja, a impressdo que se tem é que
ha um propdsito engenhosamente tramado, subjacente as
leis naturais que governam esses processos, tendo em vista
os produtos que elas geram e que sdo utilizados como subs-
tratos para se produzir substancias cada vez mais comple-
xas, chegando-se eventualmente aos compostos organicos,
essenciais a existéncia de vida.

As cadeias de reagGes nucleares que se ddo no interior de
uma estrela sdo demais intrincadas para serem tratadas
aqui, mas gostaria de mencionar um episddio de particular
interesse para a questdo da sintonia fina.

Os compostos organicos, fundamentais para a existéncia de
vida, sdo essencialmente compostos de carbono, elemento
quimico cujas propriedades especiais permitem a forma-
¢cdo destes compostos. Por certo tempo, houve uma grande
questdo quanto a formacdo do carbono, pois ndo se podia
compreender como seria possivel a sua formagdo no interior
das estrelas. A forma como se esperava que isso acontecesse
era através de uma reac¢do nuclear conhecida como proces-
so triplo-alfa. Este processo se inicia quando duas particulas
alfa (nucleos de hélio) se fundem para formar um nucleo de
berilio e, numa segunda etapa, este berilio se funde com ou-



tra particula alfa formando o carbono. Embora fosse este o
entendimento tedrico do processo, havia um grande empe-
cilho para que esta sequéncia toda de reagGes acontecesse,
pois o berilio é extremamente instavel e se desintegra apds
um infinitésimo de segundo apds sua formagdo. Em decor-
réncia disso, ndo haveria tempo habil para se dar a segunda
etapa do processo, levando a formagdo do carbono. A exis-
téncia do carbono (e dos demais elementos) constituia, en-
tdo, um verdadeiro enigma.

Fred Hoyle, um astronomo britanico pioneiro no estudo de
nucleossintese estelar, prop6s que, para o processo triplo-al-
fa se dar, deveria existir uma “ressonancia”*® na reacgdo alfa
-berilio para um nivel de energia muito preciso. As maiores
autoridades cientificas neste assunto a época foram categoé-
ricas em afirmar que esta ressonancia ndo existia. Contudo,
quando estudos mais detalhados foram realizados, consta-
tou-se que a tal ressonancia existia exatamente na faixa de
energia prevista por Hoyle. Este fato singular (a existéncia
desta ressonancia em condi¢Ges muito precisas) permitia,
assim, a existéncia do carbono e, portanto, de compostos
organicos e, enfim, da vida. Na esteira desta mesma linha
de raciocinio, foi possivel compreender também a sintese al-
fa-carbono, que permite a formagdo de oxigénio, outro ele-
mento fundamental a vida.

Estas descobertas causaram grande impacto, mesmo em um
ateu obstinado e estridente em seu ateismo como era Fred
Hoyle. Em artigo publicado no inicio da década de 1980, ele
escreveu:

“Se vocé quisesse produzir carbono e oxigénio em
quantidades aproximadamente iguais através da nu-
cleossintese estelar, estes sdo os unicos dois niveis [de

energia] que vocé teria que fixar e sua fixagdo teria
que ser exatamente onde estes niveis sdo realmente
encontrados. [...] A interpreta¢o de senso comum
desses fatos sugere que um superintelecto brincou
com a fisica, assim como com a quimica e a biologia,
e ndo ha forgas cegas na natureza que valha a pena
discutir’®

Vemos, assim, Hoyle (repito, um ateu obstinado) admitindo
uma suposta misteriosa “intencionalidade” por tras de pro-
cessos naturais, que sdo fundamentais para a existéncia do
universo e para a nossa existéncia fisica.

Resumindo, pode-se constatar que ndo ha apenas raciona-
lidade nas leis que governam os processos naturais, mas ha
também coeréncia, congruéncia e convergéncia nas proprie-
dades e caracteristicas dos entes interagentes, assim como
na forma como estas intera¢des sdo governadas por diferen-
tes dindmicas, que operam em concerto para resultar naqui-
lo que constitui a realidade fisica em que estamos imersos.
Esta constatacdo nos coloca em contato direto com a ideia
de ordem contingente, mencionada no inicio, para a qual
ndo ha uma explicagdo cientifica. E nem pode haver. Nas pa-
lavras de Thomas Torrance (e, com isso, concluo):

Evidentemente, a ciéncia deve assumir concepgdes e
principios que ndo sdo logicamente derivaveis, expli-
cdveis ou provadveis, mas sem os quais ela ndo pode-
ria funcionar. Contingéncia e ordem sdo pressupostos
desse tipo, nds ndo os derivamos das ciéncias natu-
rais, mas sim de uma perspectiva fundamental sobre
a natureza do universo que é o correlato de uma dou-
trina especial de Deus como o Criador do universo.*”

REFERENCIAS:

1 Roberto Covolan, Davi, Einstein e os mistérios da natureza (Bo-
letim no. 1 da Associagdo Brasileira de Cristdos na Ciéncia, Setem-
bro/2015).

2 Paul Davies, The Appearance of Design in Physics and Cosmology,
in God and Design, ed. Neil A. Manson (New York: Routledge, 2003),
p. 147.

3 Albert Einstein, Physics and Reality (Journal of the Franklin Insti-
tute, March 1936).

4 Eugene P. Wigner, The unreasonable effectiveness of mathematics
in the natural sciences (Communications on Pure and Applied Ma-
thematics 13: 1-14, 1960).

5 Owen Gingerich, Kepler and the Laws of Nature (Perspectives on
Science and Christian Faith, 63 (1) 2011).

6 Thomas F. Torrance, Divine and Contingent Order (Oxford; Nova
York: Oxford University Press, 1981), p. 109.

7 John Baillie, Christianity in an Age of Science, in Science and Faith
Today by John Baillie, Robert Boyd, Donald Mackay, Douglas Span-
ner (London: Lutterworth Press, 1953), p. 17.

8 Albert Einstein, citado por Ernst Gabor Straus, seu assistente no
periodo 1944 - 1948, in Einstein and Religion by Max Jammer (New
Jersey: Princeton University Press, 1999), p. 124.

9 Freeman Dyson, Disturbing the Universe (New York: Harper and
Row, 1979), p.250.

10 Brandon Carter, in Confrontation of Cosmological Theories with
Observational Data, ed. M. S. Longair (Dordrecht: Reidel, 1974), p.
291.

11 John D. Barrow e Frank J. Tipler, The Anthropic Cosmological
Principle (New York: Oxford University Press, 1986).

12 Martin J. Rees, Apenas Seis NUimeros: As forgas profundas que
controlam o universo (Editora Rocco: Rio de Janeiro, 2001).

13 Hugh Ross, Why the Universe Is the Way It Is (Grand Rapids:
Baker Publishing Group, 2008).

14 O processo a que estamos nos referindo aqui é a chamada nu-
cleossintese estelar. Na verdade, este processo ndo da conta de
gerar todos os elementos da Tabela Periddica e se exaure com o
elemento quimico ferro. Nucleos mais pesados demandam outros
mecanismos, como a nucleossintese de supernovas.

15 A ressonancia referida aqui ocorre para um valor muito preciso
de energia na reagdo alfa-berilio, em que se observa uma enorme
amplificagdo na probabilidade de o berilio capturar a particula alfa,
produzindo carbono, antes que este berilio se desintegre.

16 Fred Hoyle, citado em Big Bang, Big God by Rodney Holder (Ox-
ford: Lion Hudson, 2013).

17 Thomas F. Torrance, op. cit., p.27.




Il CONFERENCIA NACIONAL
CRISTAOS NA CIENCIA

Razao e Propodsito no Universo:

Fé, Ciéncia e Teleologia

7
g
e
TS
L
& f¥:

Andreanggs Ignacio Silva Tremper Longman Jennifer Wiseman

SérgidQueiroz Guilherme de Carvalho Roberto Covolan Gustavo Assi

AGRADECIMENTO ESPECIAL A VOCE QUE ESTEVE CONOSCO
EM RECIFE E PARTICIPOU DESTE GRANDE EVENTO.

EM BREVE, TODAS AS PALESTRAS ESTARAO DISPONIVEIS
EM NOSSO CANAL OFICIAL NO YOUTUBE.

www.youtube.com/associacaobrasileiradecristaosnaciencia

Cristios |
9 "Ciéncia o

TEMPLETON

World Charity Foundation, Inc.




2 anos de Projeto ABC?
(nov/2016 a nov/2018)

CU RSOS Capacitacao especializada para quem deseja conhecer mais sobre o dialogo entre fé
crista e ciéncia. Mais de 750 alunos fizeram nossos cursos durante estes dois anos.

N / Mostrar a relagdo entre cristianismo e ciéncia como uma questdo real e importante a ser aborda-
da em diferentes ambientes como igrejas, escolas, universidades, etc., dando-lhe um sentido de
urgéncia e relevancia. Além disso, o curso visa capacitar pessoas para introduzi-las nos campos
de interagdo entre fé cristdo e ciéncia formando pessoas capazes e motivadas a promover outros

cursos ou debates.
Cristaos A‘I’ET ,

. X "Ciéncia

Desenvolver uma proposta de pedagogia cristd, explorando seus fundamentos filoséficos e seus
desdobramentos metodoldgicos, de maneira a integrar teoria e pratica da atividade educacional
crista.

O curso fornece uma introdugao historica e tematica ao campo da filosofia da tecnologia, estabe-
lecendo uma base filoséfica para pensar as implicagdes da mesma na sociedade. Busca oferecer
capacitagdo para a realizagdo de uma andlise critica e proporcionar a elaboragao de argumentos
e solugBes aos problemas decorrentes deste desenvolvimento a partir de uma visao crista de

Introducdo a
FILOSOFIA DA TECNOLOGIA

ista I igoes:
T o N mundo.
Novo curso online:
DAS TERRAS DA RAINHA A SERVICO DO REI:
0 pensamento de C.S. Lewis, i O curso apresenta as contribuicSes de de C. S. Lewis, John Stott, N.T. Wright, e Alister McGrath no

John Stott, N.T. Wright e

At cristianismo e teologia nos séculos XX e XXI. Eles continuam bibliografia obrigatdria para todos

que querem um engajamento publico ao mesmo tempo relevante e fiel as Escrituras.

Curso online:

AFILOSOFIA DE HERMAN

7 &
DUUYEWEERD e O curso apresentard o pensamento do filésofo holandés Herman Dooyeweerd em um dialogo
EM DIALOGO COM A TRADIGAQ FILOSGFICA y d ; com a tradigdo filoséfica, com base no livro “No Crepusculo do Pensamento Ocidental”, onde ele
) resume suas principais ideias e contribui¢Ges para a filosofia, articula a interagdo entre os diversos
campos do conhecimento, e defende a plausibilidade de uma filosofia genuinamente crista.

Inscrigdes:
*Ciéncia cristaosnaciencia.org.br/ead

CURSO ONLINE ) - S

‘ ; Partimos do pressuposto de que a Biblia é a palavra de Deus e ao mesmo tempo é um conjunto de

a varios livros de géneros literarios diversos, com autores e pressupostos distintos. Semana a sema-

DE GENESIS A na, os géneros biblicos e suas definigbes serdo apresentados, bem como possibilidades de leitura
APUCALIPSE & ) de Génesis a Apocalipse para uma interpretacdo profunda das Escrituras no tempo presente.

o

i

ristéos "
*Ciéncia Inscrig8es:
cristaosnaciencia.org br/ead

CURSO ONLINE

E A SUA INTERAGAO COM A presente disciplina pretende conscientizar o aluno da existéncia das cosmovisdes contempora-
A CULTURA POP, CIENCIAS neas, bem como torna-lo consciente do que faz parte de uma cosmovisdo genuinamente crista
NATURAIS E HUMANIDADES —isso é, do modo que ele viva em todas as esferas da vida sob a soberania de Deus. Trés instancias

especificas da experiéncia humana serdo articuladas com a teologia crista: a cultura pop, o traba-
TR lho em ciéncias naturais e nas ciéncias humanas.




SEMANA DE ESTUDO |, Il E 11l

As trés Semanas de Estudos Avangados foram realizadas com o ob-
jetivo de intensificar e aprofundar a discussdo sobre a relagdo da fé
com temas das ciéncias exatas, ciéncias da vida, neurociéncias e tec-
nologia. A programacdo incluiu aulas expositivas, sessdes de per-
guntas e respostas, além de atividades individuais e em grupo.
Foram realizadas em Lagoa Santa/MG, Petrépolis/R) e Confins/MG,
respectivamente. Recebemos participantes de varios lugares do
Brasil para aprender e compartilhar mais sobre a relagdo fé cristd e
ciéncia em sua realidade e atuagdo.

11l CURSO FARADAY KUYPER - EDIGAO RJ/2017
Um evento histérico, realizado no Rio de Janeiro, na Igreja Presbite-
riana do Recreio, que reuniu como palestrantes:

. Peter Harrison (Membro Laureado Australiano e Diretor da Center
for the History of European Discourses);

. Denis Alexander (Diretor emérito do Instituto Faraday para Ciéncia
e Religido, St Edmund’s College, Cambridge);

. René Van Woundenberg (Professor de filosofia e diretor do
Abraham Kuyper Center: para ciéncia e questdes Ultimas);

. Roberto Covolan (Fisico e vice-diretor do Instituto Brasileiro de
Neurociéncias e Neurotecnologia — BRAINN. Atual presidente da
ABC?);

. Guilherme de Carvalho (Tedlogo, diretor do L’Abri Fellowship Brasil.
Atual vice-presidente da ABC?);

. Rodolfo Souza (Obreiro do LAbri Fellowship Brasil) e : _

. Pedro Dulci (Integrante do movimento Mosaico, escritor, pastor "EUE ¥ CE%?SS
e filésofo). e
Temas significativos da relagdo fé cristd e ciéncia foram discutidos.

FORUM TECNOLOGIA

O Il Férum Avangado de Tecnologia ocorreu em Belo Horizonte/MG.
Foram trés dias de palestras e bate-papos sobre tecnologia e reino
de Deus. Entre os palestrantes, o professor de Filosofia Reformacio-
nal Maarten Verkerk (Universidade de Maastricht/Holanda), os pro-
fessores Raoni Bagno (UFMG), Gustavo Assi (USP) e Leopoldo Teixei-
ra (UFPE) e Jonathan Freitas (UFMG).

EVENTOS PARCEIROS 2017 E 2018

Participar em eventos parceiros nos traz a esperanc¢a do verdadeiro didlogo, alcangando mais pessoas, institui¢oes e trabalhando
em nosso objetivo principal. Participamos em 2017 da Conferéncia BioLogos em Houston, no Texas, apresentando a ABC? para
irmaos de diversos paises. Estivemos também no “Faraday Summer Course”, do Faraday Oxford & Amsterdam e fomos representa-
dos no “South Carolina Chapter Scientific Meeting” - ASA, em Charleston, South Carolina. Além disso, marcamos presenga na con-
feréncia Made for More/SP, no Encontro Alianga Evangélica (SP) e no Vocare em Maringd/PR.

Ja em 2018, participamos em Jodo Pessoa da Conferéncia da Missdao JUVEP, estivemos presentes na palestra promovida na USP
com a presenga de William Lane Craig e no Congresso Nacional da Mocidade Presbiteriana em Brasilia . Em Curitiba, participamos
do Encontro Nacional de Jovens e retornamos ao Vocare em Maringa. Marcamos presenga no Encontro do Mosaico/Goiania, par-
ticipamos do Simpdsio de Escola Biblica da Assembleia de Deus de Parada Angelica/RJ e na conferéncia Centro de Treinamento
para Plantadores de Igrejas-CTPI/Campinas. Palestramos na Conferéncia Oxigénio/Recife e também na Conferéncia Agora/Rio de
Janeiro. Fechamos o ano participando da Conferéncia Missionaria Erguei e Vede /Curitiba.
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LIVROS DA COLECAD

CIENCIA E FE CRISTA

VENDEMOS MAIS DE 9000 LIVROS PARA DIVERSOS LUGARES DO MUNDO.
ASSOCIADOS TEM 40% DE DESCONTO NA COMPRA DE LIVROS DA SERIE.
CONFIRA 0OS ULTIMOS LANGCAMENTOS!

GRUPOS DE ESTUDOS ABC*

QUANDO O PROJETO ABC? FOI CRIADO, ABRACAMOS A OUSADA META DE CRIAR 12 GRUPOS LOCAIS. AO
FINAL DE 2017, COM POUCO MENOS DE “DOIS ANOS DE IDADE”, TINHAMOS 26 GRUPOS. MENOS DE UM
ANO DEPOIS, EM OUTUBRO DE 2018, ESTAMOS COM MAIS DE 50 GRUPOS!

SUDESTE
NORDESTE
Barra Mansa, Barueri, CENTRO-OESTE
Belo Horizonte (4 grupos),
Campinas, Mogi das Cruzes,
Niteroi, Para de Minas,
Pavao, Pouso Alegre,
Presidente Prudente, Rio Aracaju, Barreiras, Camagari,
de Janeiro (3 grupos), Santo Fortaleza, Jodo Pessoa, Charqueadas, Concordia,
André, Santos, Sdo Carlos, Maceid, Picos, Recife, Curitiba, Floriandpolis,
S&o Paulo (2 grupos), Salvador, So Luis, Sobral, Maringa, Osdrio, Paranagua, Brasilia, Campo Grande,
Sorocaba, Vigosa Teresina, Natal Porto Alegre Goiania, Jatai, Belém (2 grupos)

WWwWw.cristaosnaciencia.org.br/grupos 1
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Dialogo entre fé e ciéncia nos quatro cantos do Brasil

Propésito

Existe uma barreira de duas vias para o avan¢o das conversas
sobre fé e ciéncia no mundo, especialmente no Brasil. De um
lado, as universidades publicas, que dominam amplamente
as publica¢des e artigos de impacto, costumam apresentar
um viés antirreligioso, o que prejudica esforgos de pesquisa
ou mesmo de estudo do assunto. Por outro lado, parte sig-
nificativa das igrejas evangélicas brasileiras tém uma carac-
teristica suspeita em relagdo ao pensamento cientifico, ali-
mentando a ideia de que a ciéncia dominante na academia é
perigosa e sustenta posi¢Ges contrarias a fé tradicional.

Acreditamos, entretanto, que essa barreira é prejudicial para
a sociedade brasileira, alienando, por um lado, muitos cris-
tdos de um conhecimento cientifico bem informado, e afas-
tando, por outro, as universidades publicas da fundamental
presenca e discussdo de assuntos relacionados a fé.

O ABC? existe para, entre outras coisas, ajudar a derrubar
essa barreira e fazer a ponte entre os territérios intelectuais
e religiosos no Brasil.

Com isso em vista, trabalhamos para avancar o nosso duplo
propdsito: auxiliar no desenvolvimento de uma comunidade
intelectual cristd, reunindo cristdos académicos, pastores, e
profissionais em torno de areas de interesse comuns, prepa-
rando-os para uma relevante e bem informada presenca na
academia; e desenvolver uma pastoral académica: para um
discipulado apropriado aos desafios, tensGes e oportunida-
des caracteristicas da Universidade.

Grupos

Estamos experimentando uma verdadeira explosdo nos gru-
pos locais da ABC?, muito maior do que poderiamos imagi-
nar. Quando o Projeto ABC? foi criado, abracamos a ousada
meta de criar 12 grupos locais. Ao final de 2017, com pouco
menos de “dois anos de idade”, tinhamos 26 grupos. Menos
de um ano depois, em outubro de 2018, estamos com mais
de 50 grupos!

Os grupos sao variados em numero de participantes, no nivel
de discussdo e de maturidade. No entanto, essas variedades
se encaixam bem no contexto diversificado da academia e
do cristianismo brasileiro, e, ao passo que respeitamos essas
diferencas, esperamos incrementar no préximo ano novas
acGes para o desenvolvimento de cada um dos grupos.

E importante notar também que, embora a maioria dos
grupos seja generalista na gama de assuntos discutidos —

a maioria deles estd trabalhando em temas introdutdrios
como interacdo fé & ciéncia, modelos de criagdo-evolucdo,
teologia natural (entre outros temas), também estamos vi-
venciando ascensdo de alguns grupos distintos e altamente
especializados.

Um exemplo é o grupo de filosofia da tecnologia, que ja pro-
moveu trés seminarios, tem um grupo de pesquisa vincula-
do a UFMG, e tem um de seus membros em um programa
de doutorado estudando temas relacionados. A ABC? estd
alcancando mais pessoas e espac¢os do que poderiamos so-
nhar.

2018: Seminarios de treinamento: Interacdo e Missido

Missdo cristd é participar da missdo do Deus Trino, em Seu
abrangente empreendimento de redimir toda a criacdo. A
interagdo entre os campos da Fé e da Ciéncia é fundamen-
tal na medida que contribui para missdo divina, e expande
a perspectiva de cristdos académicos para compreenderem
suas vocacoes cientificas dentro desse contexto missionario.

Entendendo a centralidade dos Grupos Locais para a missao
de Deus, o conselho da Associagdo planejou sete treinamen-
tos para 2018, em cidades geograficamente estratégicas e
onde existe um Grupo Local bem estabelecido.

O objetivo central dos Semindrios de Treinamentos foi equi-
par lideres locais para uma interagdo mais ampla e efetiva
nas universidades, escolas tecnoldgicas e igrejas de suas ci-
dades e regides. Eles também estdo sendo preparados para
liderar a formacdo de novos grupos em suas proprias cidades
ou locais proximos.

Como resultado desses treinamentos, mais de dez novos
grupos surgiram e novos projetos estdo sendo desenvolvi-
dos.

O Seminario de Treinamento foi baseado em quatro pilares:
(1) perspectivas biblicas para uma interagdo missional coe-
rente com a ciéncia no contexto brasileiro; (2) ferramentas
para o desenvolvimento de projetos missionais de fé cien-
tifica; (3) como responder ao desafio materialista e ateista;
e finalmente (4) a apresentagdo de um novo material, pre-
parado pela equipe ABC?, que consiste em dezesseis aulas,
cobrindo os principais temas do debate Fé-Ciéncia.

Esse material em breve estara disponivel para todos os lide-
res de Grupo, que o usardo para ministrar aulas, palestras e
cursos em igrejas, universidades e outros contextos.



O desafio de lidar com

jovens que deixam a
igreja ao ingressarem
na universidade

Por Pastor Bruno Mendes

Os anos vividos na Universidade podem representar para o
jovem o melhor periodo de toda a sua vida. E um tempo de
descobertas, amadurecimento, capacitacdo e expectativas. E
quando tudo isso é vivido no inicio da fase adulta, tudo fica
ainda mais bonito e fascinante.

Contudo, para boa parte dos jovens cristaos, a realidade nao
é tdo bela. Isso porque o ambiente académico atualmente
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é dominado por valores e principios totalmente contrarios
a Palavra de Deus, fazendo com que o cristdo seja desafia-
do diariamente por ideologias, filosofias e pensamentos que
confrontam suas crengas. Nao raras vezes esse embate resul-
ta no enfraquecimento da fé e em cristdos acanhados, encur-

ralados, escondidos e desviados.

Pesquisas recentes realizadas entre cristdos universitarios
dao conta de que aproximadamente 40% dos estudantes se
afastam da fé durante o periodo de graduacgdo'. O nimero é
assustador e preocupante, mas também plenamente contor-
navel, desde que as causas do problema sejam identificadas
e atacadas.

A primeira e mais grave causa é o fato de que muitos cristdos
ingressam na Universidade sem uma base biblica adequada. E
verdade que o conhecimento das Escrituras deve ser caracte-
ristica de todo cristdo, mas especialmente o universitario pre-
cisa de uma base sélida e experimentada, ja que as verdades
mais fundamentais que constroem suas crencas serdo alvo de
duros ataques por parte de professores e colegas de sala.

Quando ingressam no curso superior amparados apenas por
experiéncias pessoais com a fé, os jovens sdo alvo facil dos
mais sutis e falaciosos argumentos. O Evangelho superficial
e antropocéntrico é abandonado logo nos primeiros dias de
aula, quando confrontado com pensamentos e ideias bem
fundamentadas em sentido contrdrio. Ndo é dificil entender

porque algumas igrejas preferem proibir a faculdade para
seus membros.

O conhecimento biblico, portanto, é fundamental, mas nédo
é tudo. N3o basta dar aos cristdos universitarios ferramen-
tas de sobrevivéncia no meio académico. E preciso ir além,
sonhar mais alto. O cristdo deve investir em conhecimento
gue o capacite a apresentar sua fé em todas as mesas de
conversa, de todos os cursos de graduacdo. Deve conhecer
outras cosmovisdes, as filosofias e os pensamentos mais di-
versos que compdem esse universo — ndo por acaso — cha-
mado Universidade.

A segunda causa do problema, portanto, é a falta de capaci-
tacdo em cosmovisdo e apologética. Nancy Pearcey também
identifica esse problema quando diz que:

“na fungdo de pais, pastores, professores e lideres cristdos
de grupo de mocidade, vemos constantemente os jovens hu-
milhados pela contracorrente de tendéncias culturais pode-
rosas. Se tudo que lhes dermos for uma religido do ‘coragdo’,
ndo serdo bastante fortes para se oporem a isca de ideias
atraentes e perigosas. Os jovens crentes também precisam
de uma religido do ‘cérebro’ — educagdo em cosmovisdo e
apologética — para equipd-los na andlise e critica de cosmo-
visGes concorrentes que eles encontrardo no mundo afora”.?

A Universidade representa o centro estratégico da cultura.
As ideias que alcangam e moldam toda a sociedade come-
¢am a ser debatidas em pequenos grupos de universitarios,
projetos de pesquisas e teses cientificas. Se permitirmos que
esse local de influéncia seja ocupado exclusivamente por
pensamentos opostos ao Evangelho teremos poucas chan-
ces de ver a expansdo do Reino de modo efetivo e abrangen-
te em nossos dias.
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Portanto, como todo missionario, o cristdo enviado a Univer-
sidade precisa se preparar adequadamente para contrapor
argumentos enganosos e defender com sabedoria a racio-
nalidade e veracidade do Cristianismo diante de outras cos-
movisOes. A fé cristd precisa ser exposta como resposta su-
ficiente para todos os questionamentos do homem em toda
sua complexidade. Ndo ha uma area do conhecimento que
ndo encontre em Jesus Cristo seu sentido e significado, pois
“nele estdo escondidos todos os tesouros da sabedoria e do
conhecimento”, conforme Cl. 2.3. Ou, como disse Abraham
Kuyper, “ndo ha um unico centimetro quadrado, em todos
os dominios de nossa existéncia, sobre os quais Cristo, que é
soberano sobre tudo, ndo clame: ‘E meu!’”.

A missdo do cristdo na Universidade é maior do que simples-
mente terminar a graduagdo sem se desviar da fé. E preci-
so abandonar essa postura passiva e com ousadia “mane-
jar corretamente a Palavra da Verdade” (2 Tm 2.15) nesse
ambiente tdo hostil ao Evangelho. E necessario desmentir
argumentos ja solidificados entre académicos cristdos e ndo-
cristdos como a incompatibilidade entre fé e ciéncia ou a
irracionalidade da fé cristd. Mas isso s6 pode ser feito por
cristdos bem preparados ndo apenas com conteudo biblico,
mas também com apologética e cosmovisao.

O afastamento de tantos jovens da fé durante a graduagédo é
consequéncia natural do confronto existente entre a acade-
mia e uma fé superficial baseada exclusivamente nas emo-
cOes e ndo em argumentos sélidos, coerentes e racionais.

Como ovelhas que ndo tem pastor, muitos destes jovens lutam
com crises na fé, duvidas e questionamentos algumas vezes
grandes demais para manter de pé as crengas religiosas que,
em alguns casos, remontam a geragGes antes dele.

Nas palavras de William Lane Craig,

“ndo é suficiente que os grupos e as classes de escola domini-
cal de jovens concentrem suas atividades no entretenimento e
em simpdticas ideias devocionais. Precisamos treinar os nossos
filhos para a guerra. NdGo podemos arriscar envid-los aos co-
légios e universidades armados com espadas e armaduras de

pldstico. O tempo para brincadeiras jd passou”.?

Pelo bem dos jovens cristdos na Universidade e pelo avango do
evangelho nesse meio estratégico para transformacdo da cul-
tura, é preciso uma reforma nos pulpitos e nos ministérios de
jovens das igrejas. Os universitarios tém desafios reais e uma
nobre missdo a cumprir, e os pastores precisam abrir os olhos
e se engajar junto com eles nessa guerra.

Referéncias:

1. Nascimento, Valmir (2016). O Cristdo e a Universidade. Editora
CPAD. p. 15.

2. Pearcey, Nancy (2006). Verdade Absoluta. Editora CPAD. p. 22.

3. Craig, William Lane (2012). Apologética Contemporanea. Editora

Vida Nova. p. 19.
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PARTICIPE DE UM
GRUPO DE ESTUDOS ABC?

Muitos sdao os desafios enfrentados
pelos jovens quando se ingressam na
universidade. Desenvolvemos acdes
especificas junto aos nossos grupos de
estudos locais para acolher estes uni-
versitarios, proporcionando a eles um
espaco de conversa para compartilhar
e esclarecer duvidas a fim de fortalece
-los para os desafios que os esperam.

Informacdes:
cristaosnaciencia.org.br/grupos
contato@cristaosnaciencia.org.br
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PASTORES E ABC2 CAMINHANDO JUNTOS!

Evento reuniu lideres de varios estados brasileiros para

conversarem sobre fé e ciéncia

No segundo semestre de 2018, a Associa¢do Brasileira de
Cristaos na Ciéncia promoveu em S3o Paulo o | Férum de Pas-
tores. O evento reuniu cerca de 30 pessoas para falar sobre a
importancia do didlogo entre fé e ciéncia e suas consequén-
cias na vida do cristdo.

Estiveram presentes conosco:

Pr. Sérgio Queiroz (Cidade Viva, Jodo Pessoa), Pr. Ziel Ma-
chado (lgreja Metodista Livre Saude, Sdo Paulo), Pr. Marce-
lo Berti (Igreja Batista Fonte, Campinas), Pr. Marcos Botelho
(Comunidade da Vila, Sdo Paulo), Pr. Daniel Guanaes (lgre-
ja Presbiteriana Recreio, Rio de Janeiro), Pr. Bruno Mendes
(Igreja Batista Lagoinha, Belo Horizonte), Pr. Fernando Leite
(Igreja Batista Fonte, Campinas), Pr. Filipe Fontes (Igreja Pres-
biteriana Unida da Freguesia do O, Sdo Paulo), Pr. Armando
Bispo (Igreja Batista Central, Fortaleza), Pr. Miguel Uchoa
(Igreja Anglicana Diocese, Recife), Pr. Guilherme Franco (A
Ponte, Recife), Pr. Mario Levy (Igreja Presbiteriana Nova Jeru-
salém, Recife), Pr. Ebenézer Silva (Igreja Presbiteriana de Co-
pacabana, Rio de Janeiro), Pr. Michel Augusto (lgreja Batista
Reformada Deus é luz, Brasilia), Dr. Ariel Scafuri (Igreja Presbi-
teriana Nova Jerusalém, Fortaleza), Dr. Marco Leite (Primeira
Igreja Presbiteriana Independente de S&o Paulo).

A motivagdo para realizar este evento foi a importancia do
engajamento da igreja neste didlogo. Sérias sdo as questdes
envolvendo estes dois campos e que refletem diretamente
na edificacdo da fé de muitos cristdaos, em especial os univer-
sitarios e atuantes na academia.

Abaixo trazemos dados de uma pesquisa recente do BARNA
Group para mostrar a demanda que temos pela frente:

. 70% dos cristdos abandonam a fé ao entrar na Universidade.
Professores universitarios sdao 5 vezes mais propensos a se
identificarem como ateus do que a populagdo em geral.

. 61% concorda com ideias da “Nova Espiritualidade”. “Todas
pessoas oram para 0 mesmo deus ou espirito, ndo importa a
religido”; “Se vocé fizer o bem, vai receber o bem; se fizer o
mal, receberd o mal”.

. 54% concorda com ideias “pds-modernas”. “ninguém pode
saber com certeza qual é o propdsito da vida”; “O que é mo-

ralmente correto ou errado depende do que cada um acre-
dita”.

. 29% acreditam em ideias baseadas no “secularismo”. “Sig-
nificado e propdsito sdo encontrados ao se trabalhar o mais
duro possivel, para ganhar tanto quanto possivel nessa vida”.
“A vida de uma pessoa tem valor apenas se a sociedade a
enxerga como valiosa”.

Estes dados nos motivam a avangar com o trabalho de pon-
te entre a comunidade cientifica e a comunidade académica.
Vocé, como cristdo, precisa se engajar também!

Ao final do férum, os presentes firmaram um compromisso
redigido em conjunto e asssinado por todos conforme abaixo:

| FORUM DE PASTORES DA ASSOCIAGAO BRASILEIRA DE
CRISTAOS NA CIENCIA
SAO PAULO, 7 A 9 DE AGOSTO DE 2018

DECLARACAO EM PROL DE UMA PASTORAL ACADEMICA

A crescente secularizagéo dos meios académicos tem servido
como barreira a manifestagdo de uma visdo cristd e integral
da realidade. Ao mesmo tempo, identificamos um abando-
no relativo da vida intelectual e da mentalidade por parte da
igreja evangélica. Como resultado, constatamos a caréncia
de mentes cristds que sejam hdbeis em interagir no meio aca-
démico com um ferramental capaz de integrar a fé cristd e as
ciéncias de maneira inteligente, assertiva e amorosa.

Nos responsabilizamos por criar ambientes apropriados em
nossas igrejas, viabilizando o didlogo entre fé e as ciéncias su-
bordinado a soberania de Cristo em todas as esferas da vida.
Compreendemos como valores essenciais a este empreendi-
mento: a lealdade a nossa identidade confessional, o respeito
a diversidade de opinides, seguranga e acolhimento a mentes
e coragoes.

Sustentamos a formagdo de uma interface comunitdria que
viabilize a comunicagdo entre as diferentes esferas de respon-
sabilidade da igreja e das ciéncias, respeitando a identidade
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e competéncia tanto da igreja quanto da academia. Reconhe-
cemos a necessidade da Associagdo Brasileira de Cristéos na
Ciéncia (ABC?), enquanto instituicdo ponte, em promover um
movimento de reflexdo nas diversas dreas do saber, inspiran-
do a unido da vida intelectual e piedade e, assim, fomentando
uma pastoral académica centrada nas igrejas locais e com-
prometida com o engajamento missional no ambiente aca-
démico.

Nds, como pastores, nos comprometemos a modelar o exerci-
cio da pastoral académica, identificando pessoas e possibili-
dades de atuagdo neste universo. Nos comprometemos a fo-
mentar o didlogo de alto nivel entre a fé cristd e o pensamento
cientifico, visando o resgate da verdadeira humanidade e do
bem comum para a gloria de Deus. Nos comprometemos a
estar presentes e sermos soliddrios na jornada, oferecendo
um espaco de cuidado interpessoal.

Assinam os Pastores e lideran¢a da ABC? reunidos no bairro
do Ibirapuera, em Sdo Paulo SP, no dia 9 de agosto de 2018.
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O pastor Guilherme de Carvalho, vice-presidente da ABC?
em texto publicado no site da Editora Ultimato, apresentou
dicas de como lidar com o didlogo, seja qual for sua area de
atuagdo:

1 - N3o faga sozinho

O empreendimento intelectual na academia, e a ciéncia mo-
derna em particular, sdo feitos em comunidade. Existe o que
chamamos de comunidade cientifica, e é ela que valia teorias,
tradi¢cGes de pesquisa e assim por diante. Temos entdo uma
anomalia quando o cristdo pensa que vai lidar individualmen-
te com a ciéncia moderna e com a academia, que sdo empre-
endimentos comunitadrios. Ndo ha como pensar e responder
as questGes desse campo sozinho. Assim como a atividade
cientifica e académica sdo comunitarias, a interacdo entre fé
crista e ciéncia também é. Ndo tente fazer isso sozinho, junte-
se a outros cristdos. Para isso existem a ABC? e outros proje-
tos nos quais cristdos desenvolvem uma vida intelectual em
conjunto. A igreja também é uma comunidade. Tentar fazer
isso sozinho provavelmente vai te trazer problemas.

2 - Ndo ignore o passado

Especialmente no caso das ciéncias naturais, teorias antigas
costumam ter um valor mais histérico. Temos exemplos de
teorias que ja foram abandonadas no passado. Geralmente,
na comunidade cientifica, o olhar é para o futuro, mas mesmo
nesse caso existe uma tradicdo. E, também, existe uma tradi-
¢do no didlogo entre fé e ciéncia. A ideia de “o que as pessoas
pensaram antes de mim?” é muito importante. O cristianis-
mo vem discutindo e dando respostas a questdes desse dia-
logo ha muito tempo. Santo Agostinho ja trazia reflexes so-
bre como relacionar Escritura e ciéncia, por exemplo. E muita
pretensdo pensar que vamos conseguir dar respostas nesse
campo sem o conhecimento e o apoio da tradi¢do anterior a
nos.

3 - N3o relativize sua fé

Na primeira carta de Pedro, temos a recomendacdo de santi-
ficar a Cristo como Senhor em nossos coragdes, estando sem-
pre prontos para apresentar a razdo da nossa fé. Santificar a
Cristo como Senhor tem o sentido de separar e consagrar. No
processo de pensar em como apresentar sua fé, a centralida-
de de Cristo em nossas vidas precisa estar bem estabelecida.
Vamos dialogar, mas ndo vamos negociar Deus. Ndo pode-
mos entrar em um dialogo intelectual, como esse entre fé e
ciéncia, relativizando nossa fé. Ndo relativize sua fé em busca
de aceitacdo académica.

Assim como grandes estudiosos compreendem a importancia
da relagdo entre as tematicas, contar com o apoio e a mobi-
lizagdo de pastores de todo o Brasil nas atividades da ABC?
vem somar e muito em nossa missao. Queremos ser um su-
porte em conteudo e iniciativas ampliando o didlogo e dimi-
nuindo os enganos a respeito da interacdo entre fé e ciéncia.

Podemos sim ser cristdos convictos e atuantes na academia,
podemos sim aprender muito com os avancos da ciéncia sem
perder a nossa fé. Participe também! Temos diversas frentes
em agdo por todo o Brasil.
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Dialogo & Antitese

Textos fundamentais em religiao
e ciéncias humanas

www.cristaosnaciencia.org.br/humanidade/

Série de textos com a tematica Humanidades promovida pela ABC2.
Artigos de autores como Eric Johnson, Roy Clouser, Herman
Dooyeweerd, Clark & Barret, Alvin Plantinga, entre outros.




Conselhos aos
fildsofos cristaos

Alvin Carl Plantinga é um filésofo analitico americano, que trabalha principalmente em ldgica, justificacdo, filosofia cristad e epis-
temologia. Ele é o autor de importantes trabalhos, incluindo Deus e Outras Mentes (1967), A Natureza da Necessidade (1974) e
uma trilogia de livros sobre epistemologia, que culminaram em Warranted Christian Belief (2000) que foi simplificado com o livro
Conhecimento e Crenca Cristd (2016). Seu livro Crenca Crista Avalizada foi langado no Brasil recentemente pela editora Vida Nova

em parceria com a ABC2,

Prefacio

No artigo seguinte eu escrevo da perspectiva de um filésofo
e, é claro, tenho conhecimento detalhado apenas (no maxi-
mo) do meu campo de trabalho. Estou convicto, entretanto,
de que muitas outras disciplinas se assemelham a filosofia no
que tange as coisas que eu digo abaixo. (Fica a cargo dos pra-
ticantes de tais disciplinas observar se estou certo ou ndo).

Primeiro, ndo é somente na filosofia que nds cristdos somos
altamente influenciados pelas praticas e procedimentos de
nossos colegas ndo-cristdos. (De fato, tendo em vista o ca-
rater rixento dos fildsofos e o grande desacordo na filosofia
é provavelmente mais facil ser um dissidente na filosofia do
que em qualquer outra disciplina.) O mesmo vale para apro-
ximadamente qualquer disciplina intelectual contemporanea
importante: histdria, critica literaria e artistica, musicologia
e as ciéncias tanto sociais quanto naturais. Em todas essas
areas ha maneiras de se proceder, hipoteses difundidas sobre
a natureza da disciplina (por exemplo, hipdéteses sobre a na-
tureza da ciéncia e seu lugar na nossa economia intelectual),
hipdteses sobre como a disciplina deve ser realizada ou sobre
0 que é uma contribuicdo importante. Nés absorvemos es-
sas hipoteses, se ndo quando jovens, de qualquer forma ab-
sorvemos ao trabalhar nas disciplinas. Em todas essas areas
aprendemos como praticar nossas disciplinas sob a direcdo
e influéncia de nossos colegas. Mas em muitos casos, essas
hipdteses e pressuposicdes ndo se conformam facilmente a
uma forma cristd ou teista de enxergar o mundo. Isso é ébvio
em muitas areas: na critica literaria e teoria cinematografica,
onde o antirrealismo criativo (veja abaixo) invade; na socio-
logia e na psicologia e outras ciéncias humanas; na historia,
e até em muito da teologia contemporanea (liberal). E me-
nos 6bvio, mas ndo menos presente, nas chamadas ciéncias
naturais. O filésofo australiano J.J.C. Smart uma vez disse
que um argumento Util (de seu ponto de vista naturalista)
para convencer crentes na liberdade humana de seu erro é
apontar que a biologia mecanicista contemporanea parece
ndo deixar espaco para o livre-arbitrio humano: como, por
exemplo, tal coisa (livre-arbitrio) poderia se desenvolver no

curso evolucionario das coisas? Até na fisica e matematica, os
rigidos baluartes da razdo pura, questdes similares surgem.
Estas questdes tém a ver com o conteudo dessas ciéncias e
a maneira como se desenvolveram. Também tém a ver com
a maneira (como sdo normalmente ensinadas e praticadas)
como essas disciplinas sdo artificialmente separadas das
questdes concernentes a natureza dos objetos os quais elas
estudam — uma separacdo determinada, ndo pelo que é mais
natural ao objeto em questdo, mas por uma abrangente con-
cepcao positivista da natureza do conhecimento e a natureza
da atividade intelectual humana.

E terceiro, aqui, como na filosofia, cristdos devem demonstrar
autonomia e integridade. Se a biologia mecanicista contem-
poranea realmente ndo deixa espaco para a liberdade huma-
na, entdo algo além da biologia mecanicista contemporanea
deve ser sugerido; e a comunidade cristd deve desenvolver
isso. Se a psicologia contempordnea é fundamentalmente
naturalista, entdo cabe aos psicélogos cristdos desenvolver
uma alternativa que se encaixe bem com o sobrenaturalismo
cristdo — uma que comece a partir de produtivas verdades
cientificas tais como Deus criou o ser humano a sua prépria
imagem.

E claro que eu n3o pretendo ensinar aos cristdos praticantes
de outras disciplinas como apropriadamente praticar suas
disciplinas como cristdos. (Tenho ocupacdo o bastante em
tentar seguir minha prépria disciplina adequadamente.) Mas
eu acredito firmemente que o padrdo apresentado na filoso-
fia é também encontrado em quase toda area de engajamen-
to intelectual sério. Em cada uma dessas areas fundamentais,
e muitas vezes ndao expostas, pressuposi¢des que dirigem a
disciplina ndo sdo religiosamente neutras; sdo, muitas vezes,
opostas a perspectiva cristd. Nessas areas, entdo, como na
filosofia, cabe aos cristdos que as praticam desenvolver as
apropriadas alternativas cristas.

1. Introdugdo

O cristianismo, atualmente, e na nossa parte do mundo, esta
crescendo. Ha muitos sinais apontando nesta direcdo: o cres-
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cimento de escolas cristds, de sérias denominacgdes cristas
conservadoras, o furor sobre a ora¢do publica nas escolas, a
controvérsia evolugdo/criagdo, e outros.

Ha também poderosas evidéncias disso na filosofia. Trinta
ou trinta e cinco anos atras, o temperamento publico da filo-
sofia corrente no mundo de fala inglesa era profundamente
ndo-cristdo. Poucos fildsofos eram cristdos, menos ainda ad-
mitiam em publico que eram, e menos ainda pensavam que
ser cristdo faria alguma diferenca real em sua pratica filoso-
fica. A questdo da teologia filosofica mais popular, na épo-
ca, era ndo se o cristianismo ou o teismo eram verdadeiros;
a questdo era se fazia sentido dizer que ha tal pessoa como
deus. De acordo com o positivismo logico, em alta na época,
a afirmacdo “Deus existe” ndo fazia sentido algum; é loucura;
ndo expressa nada. A questdo central ndo era se o teismo era
verdadeiro; era se ha tal coisa como teismo — uma afirmacdo
factual que é ou falsa ou verdadeira. Mas as coisas mudaram.
Ha muito mais fildsofos cristdos e ainda mais produtivos fil6-
sofos cristdos entre os maiores da vida filoséfica americana.
Por exemplo, a fundagdo da Society for Christian Philoso-
phers (Sociedade para Filésofos Cristdos), uma organizagao
que promove companheirismo e troca de ideias entre filéso-
fos cristdos, é tanto uma evidéncia como uma consequéncia
desse fato. Fundada seis anos atras, agora é uma forte orga-
nizagdo com encontros regionais em toda parte do pais. Seus
membros estdo profundamente envolvidos na vida filosofica
americana profissional. Entdo, o cristianismo estd crescendo
e crescendo na filosofia, como também em todas as outras
dreas da vida intelectual.

Mas mesmo o cristianismo crescendo, deu poucos passos e
esta marchando dentro de um territério alheio. Visto que a
cultura intelectual de nossos dias é, em grande parte, pro-
fundamente n3o-teista e, portanto, ndo-crista — mais do que
isso, é antiteista. Muito das chamadas ciéncias humanas,
muito das ciéncias ndo-humanas, muito do engajamento in-
telectual ndo-cientifico e mesmo uma boa parte da suposta
teologia cristd é animada por um espirito estranho ao teismo
cristdo. Ndo tenho espacgo aqui para desenvolver e elaborar
esse ponto mas eu ndo preciso, pois isso é familiar a vocés
todos. Retornando a filosofia: muito dos principais departa-
mentos de filosofia na América tem praticamente nada para
oferecer ao estudante que intenta ver como se é um fildsofo
cristdo, como desenvolver o testemunho cristdo em assuntos
correntes na filosofia. Num departamento de filosofia tipico
haverd pouco mais do que um curso sobre filosofia da reli-
gido no qual Ihes sera sugerido que as evidéncias a favor da
existéncia de Deus — as provas teistas classicas — sdo, no mi-
nimo, contrabalancadas pelas evidéncias contra a existéncia
de Deus — o problema do mal, talvez; e também pode ser
acrescentado que a escolha mais sabia, tendo em vista maxi-
mas como A Navalha de Ockam, é dispensar toda essa ideia
de Deus, pelo menos para propésitos filosoficos.

Meu intento, aqui, é dar alguns conselhos aos fildsofos que
sdo cristdos. E apesar de meus conselhos serem dirigidos es-
pecificamente aos fildsofos cristdos, é relevante para todos
os filésofos que creem em Deus, judeus ou mugulmanos. Eu
proponho apresentar algum conselho a comunidade filosé-
fica cristd ou teista: algum conselho relevante a situagdo na
qual nos encontramos. “Quem é vocé?”, me perguntas, “para
nos dar conselhos?”. E uma boa pergunta sem resposta: devo
ignora-la. Meu conselho pode ser resumido em duas suges-

tGes interligadas, junto de uma explicagdo. Primeiro, filésofos
e intelectuais cristdos devem demonstrar mais autonomia —
mais independéncia do resto do mundo filosdfico. Segundo,
filésofos cristdos devem mostrar integridade — integridade no
sentido original da palavra, ser um inteiro. Talvez “integrali-
dade” fosse a melhor palavra aqui. E, necessario aos dois, ha
um terceiro: coragem cristd, ou ousadia, ou forga, ou talvez
autoconfianga cristd. Nos, filésofos cristdos, devemos mos-
trar mais fé, mais confianca no Senhor. Nés devemos vestir
toda armadura de Deus. Deixe-me explicar de forma prelimi-
nar e breve o que eu tenho em mente. Entdo considerarei
alguns outros exemplos mais detalhadamente.

Pense num estudante cristdo de Grand Rapids, Michigan, ou
Arkadelphia, Michigan — que decide seguir seu caminho na
filosofia. Naturalmente o bastante, ele ird para a faculdade
para aprender como se tornar fildsofo. Talvez va a Princeton,
ou Berkeley, ou Pittsburg, ou Arizona; ndo importa muito
qual. La ele aprende como a filosofia é praticada. As questGes
presentes sdo tdpicos, tais como a nova teoria de referén-
cia; a controvérsia realismo/antirrealismo; os problemas de
probabilidade; a alegacdo de Quine sobre a indeterminagao
radical da tradugdo; Rawls sobre justica; a teoria causal do
conhecimento; problemas de Gettier; o modelo de inteligén-
cia artificial para entender o que é ser uma pessoa; a questdo
sobre o status ontoldgico ndo-observével de entidades na
ciéncia; se ha objetividade genuina na ciéncia ou em qual-
quer lugar; se a matematica pode ser reduzida a pura teoria
ou se entidades abstratas em geral — nimeros, proposicées,
propriedades — podem ser dispensadas; se mundos possiveis
sdo abstratos ou concretos; se nossas afirmacGes sdao melhor
vistas como avangos num jogo linguistico ou como tentati-
vas de afirmar verdades sobre o mundo; se o egoista racional
pode ser taxado de irracional, e tudo o mais. E natural para
ele, depois de obter seu Ph.D, continuar a pensar e trabalhar
sobre estes topicos. E é natural, além disso, trabalhar neles
da maneira que lhe foi ensinado, pensando sobre eles a luz
de hipdteses apresentadas por seus mentores e em termos
de ideias comumente aceitas sobre o ponto de partida de
um filésofo, o que requer argumento e defesa, e como é uma
explanacdo filoséfica satisfatéria ou uma solucdo apropriada
a uma questado filoséfica. Ele se sentira desconfortavel ao se
separar desses topicos e hipdteses, sentindo instintivamente
que tais separages sdo no maximo marginalmente respei-
taveis. A filosofia é uma empreitada social e nossos padrées
e hipdteses — os parametros dentro dos quais praticamos a
filosofia — sdo ajustados por nossos mentores e pelos grandes
centros contemporaneos de filosofia

De um ponto de vista isso é natural e apropriado, de outro,
entretanto, é profundamente insatisfatorio. As questGes que
mencionei sdo importantes e interessantes. Fildsofos cris-
tdos, entretanto, sdo os fildsofos da comunidade crista. E é
parte de seu trabalho como filésofos cristdos servir a comuni-
dade cristd. Mas a comunidade crista tem suas préprias per-
guntas, suas proprias preocupacdes, seus proprios topicos de
investigacdo, sua propria agenda e seu proprio programa de
pesquisa. Fildsofos cristdos ndo devem tirar suas inspiracoes
apenas do que esta ocorrendo em Princeton ou Berkeley ou
Harvard, atrativas e cintilantes como tais coisas podem ser;
pois talvez esses topicos ndo sejam os principais, ou talvez
nao os Unicos que eles, como fildsofos cristdos, devem pen-
sar. Ha outros tdpicos filosoficos sobre os quais a comunidade
crista deve trabalhar, e outros tépicos sobre os quais a comu-



nidade cristd deve trabalhar filosoficamente. E, obviamente,
os fildsofos cristdos sdo aqueles que devem fazer o trabalho
filoséfico exigido. Se eles concentrarem seus esforgos a topi-
cos populares ao mundo filosoéfico ndo-cristdo, eles estardo
negligenciado uma parte central e crucial de seus trabalhos
como fildsofos cristdos. O que é necessario aqui é mais inde-
pendéncia, mais autonomia em relacdo a projetos e preocu-
pacdes do mundo filosoéfico ndo-teista.

Mas algo mais é importante aqui. Suponha que o estudante
mencionado va para Harvard e |a estuda com Willard van Or-
man Quine. Ele se acha atraido pelas ideias e procedimentos
de Quine: seu empirismo radical, sua fidelidade a ciéncia na-
tural, sua inclinagdo ao behaviorismo, seu naturalismo, e seu
gosto por paisagens desertas e sua parcimoOnia ontoldgica.
Seria totalmente natural para ele se tornar envolvido nessas
ideias e projetos, ver a filosofia frutifera e Gtil como substan-
cialmente envolvida nesses projetos. Claro que ele notara
certas tensdes entre sua crenga cristd e sua maneira de fazer
filosofia e pode, depois, se esforcar para harmoniza-las. Ele
devotard seu tempo e energia para entender e reinterpretar
a crenga cristd de modo a se tornar aceitavel ao quiniano. Um
filésofo que eu conhego, que embarcou num projeto desses,
sugeriu que os cristdos deveriam pensar em Deus como um
conjunto (Quine esta propenso a aceitar conjuntos): o con-
junto de todas as proposi¢oes verdadeiras, talvez, ou o con-
junto de agGes certas, ou a unido desses conjuntos, ou talvez
seu produto cartesiano. Isso é compreensivel. mas também
vai numa dire¢cdo muito errada. Quine é um filésofo brilhan-
te: uma forga filosdfica, poderosa, original e habil, mas seus
compromissos fundamentais, seus projetos e preocupacées
fundamentais, sdo totalmente diferentes dos projetos e pre-
ocupagdes da comunidade cristd — totalmente diferentes e,
de fato, contrarios. E o resultado de tentar enxertar o pen-
samento cristdo sobre suas visdes bdsicas do mundo serd no
maximo uma bagunca nada integra e, no pior, comprometera,
distorcera ou trivializard seriamente as alega¢des do teismo
cristdo. O que é preciso é mais inteireza, mais integralidade.

Entdo o filésofo cristdo tem seus préprios topicos e projetos
sobre os quais pensar. E e quando ele pensa sobre os topicos
correntes no mundo filoséfico, ele vai pensa-los de sua proé-
pria maneira, que podera ser uma maneira diferente. Ele po-
derd ter que rejeitar hipdteses bem aceitas sobre a empreita-
da filosdfica — ele pode ter que rejeitar hipoteses aceitas em
relacdo ao ponto de inicio e procedimentos da empreitada
filoséfica. E — e isso é muito importante — o fildsofo cristdo
tem um direito perfeito sobre o ponto de vista e hipdteses
pré-filoséficas que ele tras para o labor filoséfico. O fato de
que isso ndo é amplamente compartilhado fora da comuni-
dade cristd ou teista é interessante, mas fundamentalmente
irrelevante. Eu posso explicar melhor o que penso através de
um exemplo; entdo descerei do nivel de explicacGes gerais
para explicacdes mais especificas.

1. Teismo e Verificabilidade

Primeiro, o temido “Critério de Verificabilidade de Sentido”.
Durante os présperos dias do positivismo légico, a uns trinta
ou quarenta anos atras, os positivistas alegaram que a maio-
ria das afirmacgGes cristds caracteristicas — “Deus nos ama”,
por exemplo, ou “Deus criou os céus e a terra” — nem sequer
tém o privilégio de serem falsas. Elas sdo, diziam os positi-
vistas, literalmente sem sentido. Ndo é que elas expressem

proposicoes falsas; elas ndo expressam nada. Como a famo-
sa citacdo de “Alice no Pais das Maravilhas”: “Era briluz. As
lesmolisas touvas Roldavam e relviam nos gramilvos.” Tais
afirmacgGes ndo dizem nada falso, mas somente porque ndo
dizem nada, elas sdo “cognitivamente sem sentido”, para usar
a charmosa frase positivista. O tipo de coisa que teistas e ou-
tros tém dito por séculos, eles disseram, agora mostra-se sem
sentido. Nos teistas fomos todos vitimas, parece, de um hoax
cruel — perpetrado, talvez, por ambiciosos sacerdotes e im-
posto a nds por nossas proprias naturezas crédulas.

Agora se isso for verdadeiro, é de fato importante. Como os
positivistas chegaram a esta surpreendente conclusdo? Eles
a inferiram a partir do Critério de Verificabilidade de Sentido,
que diz, mais ou menos o seguinte, que uma afirmacgdo tem
sentido somente se for ou analitica, ou sua veracidade ou
falsidade puder ser determinada por investigacdo empirica
ou cientifica — pelos métodos das ciéncias empiricas. Sobre
essas bases ndo somente o teismo e a teologia, mas muito
da metafisica e da filosofia tradicionais e muito mais foram
declaradas sem sentido, sem sentido literal algum. Alguns po-
sitivistas reconheceram que a metafisica e a teologia, apesar
de serem sem sentido, ainda tém um certo valor limitado.
Carnap, por exemplo, achava que elas eram algum tipo de
musica. Ndo se sabe se ele esperava que a teologia e a meta-
fisica se sobrepusessem a Bach ou Mozart, ou até Wagner. Eu,
entretanto, penso que elas poderiam substituir o rock. Hegel
poderia tomar o lugar dos The Talking Heads; Immanuel Kant
poderia tomar o lugar dos Beach Boys; e no lugar do The Gra-
teful Dead poderiamos ter, talvez, Arthur Schopenhauer.

O positivismo tinha um gostoso ar de ser avant garde, mo-
derno, e muitos filésofos o acharam extremamente atrativo.
Além do mais, muitos dos que ndo o endossaram ainda dia-
logaram com ele com muita hospitalidade como sendo, no
minimo, extremamente plausivel. Como consequéncia mui-
tos filésofos — tanto cristdos como ndo-cristdos — viram nisso
um verdadeiro desafio e um grande perigo ao cristianismo:
“O maior perigo ao teismo hoje,” disse J.J.C. Smart em 1955,
“vem das pessoas que querem dizer que ‘Deus existe’ e ‘Deus
nao existe’ sdo afirmagdes igualmente absurdas”. Em 1955, o
livro New Essays in Philosophical Theology surgiu, um volume
de ensaios que ditariam o tom e os topicos da filosofia da re-
ligido para a proxima década ou até mais. E muito deste volu-
me tratava da discussdo sobre o impacto do verificacionismo
no teismo. Muitos cristdos inclinados filosoficamente ficaram
perturbados e perplexos e se sentiram profundamente amea-
cados. Poderia mesmo ser verdade que os fildsofos linguistas,
de alguma forma, descobriram que as mais caras convicgGes
dos cristdos eram, na verdade, simplesmente sem sentido?
Havia muita ansiedade entre os filésofos, tanto teistas quan-
to aqueles simpaticos ao teismo. Alguns sugeriram, em face
do violento ataque positivista, que a comunidade cristad deve-
ria recolher suas armas e recuar silenciosamente, admitindo
que o critério da verificabilidade provavelmente era verda-
deiro. Outros afirmaram que o teismo é mesmo nonsense,
mas é um nonsense importante. Ainda outros sugeriram que
as afirmagGes em questdo deveriam ser reinterpretadas de
tal maneira a ndo afrontar os positivistas; alguém sugeriu
seriamente, por exemplo, que os cristdos usassem, entdo, a
sentenca “Deus existe” como significando “alguns homens e
mulheres tiveram, e tém, experiéncias chamadas de ‘encon-
tro com Deus’”, ele acrescentou que quando dizemos “Deus
criou o mundo a partir do nada” o que deveriamos entender
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é “tudo que chamamos de ‘material’ pode ser usado de tal
maneira a contribuir com o bem-estar dos homens”. Em um
contexto diferente, mas no mesmo espirito, Rudolf Bultmann
iniciou seu projeto de demitologizacdo do cristianismo. A tra-
dicional crenca crista sobrenaturalista, disse ele, é “impossi-
vel na era da luz elétrica e redes sem-fio”. (Alguém poderia,
talvez, imaginar um cético antigo tendo uma visdao semelhan-
te de, digamos, da imprensa, por exemplo, ou do papiro).

Por agora, é claro, o verificacionismo se retraiu a obscuridade
que tanto merece, mas a moral continua. Essas tentativas de
acomodar o positivismo foram totalmente inapropriadas. Eu
entendo que olhar para o passado é mais claro do que para o
futuro e eu ndo trouxe a tona este trecho da histdria intelec-
tual recente para ser critico de meus antepassados ou para
alegar que somos mais espertos que nossos pais: 0 que eu
quero mostrar é que podemos aprender algo desse incidente.
Pois os filésofos cristdos deveriam ter adotado uma atitude
diferente em relacdo ao positivismo e seu critério de verifica-
bilidade. O que deveriam ter dito aos positivistas é “Seu cri-
tério esta errado: pois tais afirmagdes como ‘Deus nos ama’ e
‘Deus criou os céus e a terra’ tém um sentido claro; entdo se
nao sdo verificaveis no seu sentido, entdo é falso que so afir-
macoes verificaveis nesse sentido sdo validas”. Era necessario
aqui era menos acomodacdo a corrente vigente e mais auto-
confiancga cristd: o teismo cristdo é verdadeiro; se o teismo
cristdo é verdadeiro, entdo o critério do verificacionismo é
falso. Claro, se os verificacionistas tivessem dado argumentos
convincentes para seu critério a partir de premissas aceitas
pelos pensadores teistas ou cristdos, entdo talvez haveria um
problema para o filésofo cristdo. Entdo deveriamos ou con-
cordar que o teismo cristdo é cognitivamente sem sentido,
ou revisar ou rejeitar tais premissas. Mas os verificacionistas
nunca apresentaram quaisquer argumentos convincentes.
De fato, eles quase nem sequer apresentavam argumentos.
Alguns simplesmente declaravam esse principio como uma
grande descoberta e, quando desafiados, repetiam-no em
alto e bom som; mas por que isso deveria perturbar alguém?
Outros propuseram isso como uma definicdo — uma definicdo
do termo “sentido”. Agora é claro que os positivistas tinham o
direito de usar este termo da maneira que escolheram; é um
pais livre. Mas como que a decisdo deles de usar esse termo
de uma maneira especifica pode apresentar algo tdo signi-
ficativo como o fato de todos os crentes em Deus estarem
iludidos? Se eu propuser o uso do termo “democrata” como
tendo o significado de “um completo salafrario”, seguiria dai
que os democratas deveriam se envergonhar? O meu pon-
to, para repetir, é que os fildsofos cristdos deveriam mostrar
mais integridade, mais independéncia, menos prontiddo em
abracar os predominantes ventos de doutrinas filosdficas e
mais autoconfianca crista.

lIl.Teismo e a Teoria do Conhecimento

Posso apenas dar meu segundo exemplo indiretamente. Mui-
tos filésofos alegaram encontrar um sério problema para o
teismo na existéncia do mal, ou na quantidade e tipos de
males que encontramos. Muitos que alegaram encontrar nis-
so um problema para os teistas mencionaram o argumento
dedutivo do mal: eles alegaram que a existéncia de um Deus
onipotente, onisciente e totalmente bom é logicamente in-
compativel com a presenca do mal no mundo — uma presen-
¢a, inclusive, afirmada e enfatizada pelos teistas cristdos. Por
sua vez, os teistas argumentaram ndo haver nenhuma incon-

sisténcia aqui. Acredito que o consenso presente, até mesmo
entre aqueles que usaram de algum tipo de argumento do
mal, é que sua forma dedutiva é insatisfatoria.

Mais recentemente, filésofos alegaram que a existéncia de
Deus, apesar de talvez ndo ser inconsistente com a existén-
cia desta quantidade e tipos de males que encontramos no
mundo é, de alguma forma, improvavel em relagdo a isso.
Isto é, a probabilidade de Deus existir tendo em vista o mal
que encontramos, é menor do que a probabilidade, em rela-
¢do a mesma evidéncia, de Deus nao existir — nenhum criador
onipotente, onisciente e totalmente bom. Assim a existéncia
de Deus é improvavel em relagdo aquilo que sabemos. Mas,
entdo, se a crenca teista é improvavel em relacdo aquilo que
sabemos, segue-se que é irracional ou, pelo menos, esta num
nivel intelectual inferior aceita-la.

Agora examinemos essa alegacdo brevemente. O objetor afir-
ma que:

1.Deus é um criador onipotente, onisciente e totalmente
bom.

E improvavel em relaco a:

2. Existem 10E+13 turps de mal
(Onde turp é a unidade basica do mal).

Eu argumentei algures que existem grandes dificuldades em
torno da alegagdo de que (1) é improvavel dado que (2). Cha-
me esta resposta de “resposta secundaria”. Aqui eu quero
seguir no que eu chamo de resposta primaria. Suponhamos
que nos estipulassemos, para propdsitos argumentativos,
que (1) é, de fato, improvavel dado (2). Vamos concordar que
é improvavel, dado a existéncia de 10E+13 turps de mal, que
o mundo tenha sido criado por um Deus que é perfeito em
poder, conhecimento e bondade. O que deveria seguir dai?
Como isso se torna uma objecdo a crenca teista? Como se se-
gue dai o argumento do objetor? Nao se segue, é claro, que o
teismo seja falso. Também nao segue que alguém que aceite
tanto (1) quanto (2) (e vamos acrescentar, reconhece que (1)
é improvavel em relagdo a (2)) tenha um sistema de crencas
irracional ou esta, de alguma maneira, culpado de improprie-
dade noética; obviamente pode haver pares de proposicGes
A e B, tais que conhecemos tanto A quanto B, apesar do fato
de que A é improvavel em relagdo a B. Eu posso saber, por
exemplo, que Feike é um frisio e que 9 em cada 10 frisios
ndo sabem nadar, e ainda assim Feike sabe nadar; entdo eu
estou obviamente dentro dos meus direitos intelectuais em
aceitar ambas proposi¢cGes, mesmo sendo a ultima improva-
vel em relagdo a primeira. Entdo mesmo se houvesse um fato
de que (1) é improvavel em relacdo a (2), esse fato, ndo traria
muitas consequéncias. Como, entdo, esta objecdo pode ser
desenvolvida?

Presumivelmente o que o objetor quer afirmar é que (1) é im-
provavel, ndo somente em relacdo a (2), mas em relagdo a
todo um corpo de evidéncias — talvez toda evidéncia que o
teista tem, ou talvez o corpo de evidéncias que ele é racio-
nalmente obrigado a ter. O objetor deve estar supondo que o
teista tem um relevante corpo de evidéncias aqui, um corpo
de evidéncias que inclui (2); e sua alegacdo é que (1) é im-
provavel em relagdo a este corpo de evidéncias. Suponhamos
que disséssemos que T é o corpo de evidéncias de um certo



teista T; e suponhamos que concorddssemos que uma sintese
é racionalmente aceitavel para ele somente se nao for impro-
vavel em relagdo a T. Agora que tipo de proposicoes devemos
encontrar em T? Talvez as proposi¢cSes que ele sabe serem
verdadeiras, ou talvez o maior conjunto de crengas que ele
pode aceitar sem evidéncias de outras proposicées, ou talvez
as proposi¢des que ele conhece imediatamente — conhece,
mas ndo conhece sobre as bases de outras proposi¢des. Seja
como for que caracterizemos esse conjunto T, a questdo que
proponho é esta: por que ndo pode a prépria crenga em Deus
ser membro de T? Talvez o teista tenha um direito de iniciar
a partir da crenga em Deus, tomando esta proposicdo como
uma das que em relagdo a esta determina a propriedade ra-
cional de outras crengas que ele tenha. Mas se for assim, en-
tdo o filésofo cristdo estad totalmente dentro de seus direitos
ao comecar a filosofar a partir de sua crenca. Ele tem o direito
de tomar a existéncia de Deus como pressuposto e comegar o
seu labor filosofico a partir dai — assim como outros filésofos
tém o direito tomar por pressuposto a existéncia do passa-
do ou, digamos, de outras pessoas, ou as alegacGes basicas
da fisica contemporanea. E isso me leva ao meu ponto aqui.
Muitos filésofos cristdos parecem pensar de si mesmos como
filésofos engajados junto dos filésofos ateus e agndsticos
numa busca comum pela correta posicdo filosofica quanto a
questdo de se ha tal pessoa como Deus. E claro que o fildsofo
cristdo terd suas proprias convicgoes privadas neste ponto; ele
acreditara, é claro, que ha de fato tal pessoa como Deus. Mas
ele pensara, ou tenderd a pensar, que como filésofo ele ndo
tem direito a esta posicdo a menos que esteja apto a mostrar
que esta crenca segue de, ou é provavel, ou justificada em
relagdo a premissas aceitas por todos os partidos envolvidos
na discussdo — teistas, agndsticos ou ateistas. Além do mais,
ele estara propenso a pensar que ndo tem direitos, como filo-
sofo, a posi¢des que pressupdem a existéncia de Deus se ele
ndo puder demonstrar que essa crenca é justificada de outras
maneiras. O que eu quero argumentar é que a comunidade
filosdfica cristd ndo deve pensar de si mesma como engaja-
da nesse esforco comum em determinar a probabilidade ou a
plausibilidade filosofica da crenga em Deus. O fildsofo cristdo
muito apropriadamente comeca a partir da crenga em Deus,
e a pressupde em seu labor filoséfico, sendo ou ndo capaz de
demonstra-la como provavel ou plausivel em relagdo as pre-
missas aceitas por todos os fildsofos, ou a maioria dos filéso-
fos nos grandes centros filoséficos contemporaneos.

Tomando como pressuposto, por exemplo, que ha tal pessoa
como Deus e que nds estamos, de fato, dentro de nossos
direitos epistémicos (sendo justificados nesse sentido) em
acreditar que ha um Deus, o epistemdlogo cristdo pode per-
guntar o que é que confere justificacdo a crenga: em virtude
de que esta o teista justificado? Talvez haja diversas respos-
tas possiveis. Uma das que ele pode apresentar é a de Jodo
Calvino (e, antes dele, da tradicdo Agostiniana, Anselmiana,
Boaventuriana da Idade Média). Deus, disse Calvino, incutiu
no ser humano uma tendéncia, uma propensao, ou uma dis-
posicdo a acreditarem nele:

“Estd fora de discussdo que é inerente @ mente humana, cer-
tamente por instinto natural, algum sentimento da divinda-
de. A fim de que ninguém recorra ao pretexto da ignordncia.
Deus incutiu em todos uma certa compreensdo de sua dei-
dade... Entdo, de tal perspectiva, desde o comego do mundo,
nenhuma cidade, nenhuma casa existiria que pudesse carecer
de religiGo. Nisso hd uma tdcita confissdo: estd inscrito no co-

rag¢do de todos um sentimento de divindade”.

(2]

A alegacdo de Calvino, entdo, é que Deus nos criou de tal forma
que tivéssemos por natureza uma forte tendéncia ou inclinacdo
ou disposicdo em direcdo a crenca nele.

Apesar de esta disposi¢do a acreditar em Deus ter sido, em parte,
suprimida pelo pecado, ainda assim esta universalmente presen-
te. E é disparada por condi¢gGes amplamente compreendidas:

Para que ninguém, entdo, seja excluido do acesso a felicidade, ele
nao sé plantou na mente do homem a semente da religido da qual
ja falamos, mas se revela diariamente na constru¢do do universo.
Como consequéncia o homem ndo pode abrir seus olhos sem ser
compelido a vé-lo.

Como Kant, Calvino ficou impressionado com essa conexao, pela
admiravel estrutura dos estrelados céus acima:

Mesmo o povo mais comum e o menos instruido, que foram en-
sinados apenas por seus proprios olhos, ndo podem deixar de
perceber a exceléncia da arte divina, pois esta se revela em sua
inumeravel e ainda distinta e ordenada variedade.

O que Calvino diz sugere que alguém que adere a esta tendéncia
e nessas circunstancias aceita a crenca de que Deus criou o mun-
do — talvez ao observar o céu estrelado, ou a espléndida majes-
tade das montanhas, ou a beleza complexa e articulada de uma
pequena flor — esta tdo racional e justificado quanto alguém que
acredita ver uma arvore por ter o tipo de experiéncia visual que
nos sugere estarmos vendo uma arvore.

Sem duvida, essa sugestdo ndo convenceria o cético; tomada
como uma tentativa de convencer o cético ela é circular. Meu
ponto é somente este: o cristdo tem suas prdprias perguntas para
responder, e seus préprios projetos; esses projetos podem n&o
se entrosar com aqueles dos fildsofos céticos ou descrentes. Ele
tem suas proprias questdes e seu préprio ponto de partida ao in-
vestigar tais questdes. E claro, eu ndo quero sugerir que o filésofo
cristdo deve aceitar a resposta de Calvino a questdo mencionada
acima, mas eu digo que é perfeitamente apropriado para ele dar
a essa questdo uma resposta que pressupde precisamente aquilo
do que o cético é cético — mesmo se esse ceticismo for quase una-
nime na maioria dos prestigiados departamentos de filosofia de
nossos dias. O fildsofo cristdo, de fato, tem uma responsabilidade
para com o mundo filoséfico, mas sua responsabilidade funda-
mental é com a comunidade crist3, e finalmente com Deus.

Novamente, o filésofo cristdo pode estar interessado na relagdo
entre fé e razdo, entre fé e conhecimento. Concedido que afirma-
mos algumas coisas por fé e sabemos outras coisas: concedido
que creiamos que ha tal pessoa como Deus e que a crenca teista é
verdadeira; nds também sabemos que Deus existe? Aceitamos tal
crenca por fé ou razdo? O teista pode estar inclinado em direcdo
a uma teoria do conhecimento confiabilista; ele pode estar incli-
nado a pensar que uma crenca verdadeira constitui conhecimento
se for produzida por um mecanismo produtor de crengas confia-
vel. (Ha problemas dificeis aqui, mas ignoremo-los por enquanto).
Se o teista acha que Deus nos criou com o sensus divinitatis de
que Calvino fala, ele vai afirmar que, de fato, hd um mecanismo
produtor de crengas confidvel que produz a crenca teista; ele,
entdo, afirmara que sabemos que Deus existe. Alguém que siga
Calvino vai afirmar também que a capacidade de compreender a
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existéncia de Deus é parte do nosso equipamento intelectual ou no-
ético como é a capacidade de compreender verdades de logica, ver-
dades perceptivas, verdades sobre o passado, e verdades sobre ou-
tras mentes. A crenca na existéncia de Deus esta, entdo, no mesmo
barco que estdo as crencgas nas verdades da légica, outras mentes,
0 passado, objetos perceptivos; em cada caso, Deus nos construiu
de tal forma que nas circunstancias corretas adquirimos a crenca
em questdo. Mas entdo a crenca de que ha um Deus esta entre as
sentencas de nossas faculdades noéticas naturais assim como estdo
aquelas outras crengas. Assim nds sabemos que ha tal pessoa como
Deus, e ndo somente cremos nisso; e ndo é por fé que compreende-
mos a existéncia de Deus, mas pela razdo; e isso independente do
sucesso de qualquer argumento teista classico.

Meu ponto ndo é que o filésofo cristdo deva seguir Calvino. Meu
ponto é que o filésofo cristdo tem um direito (eu diria um dever)
de trabalhar nos seus préprios projetos — projetos definidos pelas
crencas da comunidade cristd da qual ele é parte. A comunidade
filoséfica crista deve trabalhar as respostas as suas questdes; e tanto
as questBes como a maneira apropriada de desenvolver as respostas
pode pressupor as crengas rejeitadas pelos principais centros filo-
soficos. Mas o cristdo esta procedendo muito apropriadamente ao
comecar a partir destas crengas, mesmo se forem rejeitadas. Ele ndo
esta sob nenhuma obrigacdo de confinar seus projetos de pesquisa
aqueles exercidos naqueles centros, ou de exercer seus projetos sob
as hipoteses que prevalecem Ia.

Talvez eu possa explicar melhor o que eu quero dizer contrastando
com uma visdo totalmente diferente. De acordo com o tedlogo Da-
vid Tracy:

De fato, o tedlogo cristdo moderno ndo pode eticamente fazer nada
além de desafiar o tradicional autoentendimento do tedlogo. Ele
ndo mais vé seu trabalho como uma simples defesa ou até mesmo
uma reinterpretacdo ortodoxa da crenca tradicional. Ao invés, ele
acha que seu comprometimento ético a moralidade do conhecimen-
to cientifico o forca a assumir uma postura critica em relagdo as suas
préprias crengas tradicionais... Em principio, a lealdade fundamental
do tedlogo como tedlogo é a moralidade do conhecimento cienti-
fico compartilhada com seus colegas, os filésofos, historiadores e
demais ciéncias sociais. Eles ndo podem mais assumir suas proprias
crengas ou tradi¢des como garantias para seus argumentos. De fato,
em toda empreitada teoldgica apropriada, a analise deveria ser ca-
racterizada por aquelas mesmas posturas éticas do julgamento au-
tbnomo, julgamento critico e o apropriado ceticismo que caracteriza
as analises em outras areas. [3]

Além do mais, essa “moralidade do conhecimento cientifico insis-
te que cada pesquisador inicie com os métodos e conhecimento
do campo em questdo, a menos que alguém tenha evidéncias do
mesmo tipo légico para rejeitar esses métodos e esse conhecimen-
to”. Mais ainda, “para a nova moralidade cientifica, a lealdade fun-
damental de alguém como analista de qualquer e todas alegac¢des
cognitivas é somente a esses procedimentos metodoldgicos que a
comunidade cientifica em questdo desenvolveu.” (6).

Eu digo caveat lector: Estou pronto para apostar que essa “nova
moralidade cientifica” é como o Sacro Império Romano: ndo é nem
nova nem cientifica nem moralmente obrigatéria. Além do mais, a
“nova moralidade cientifica” me parece tremendamente desfavora-
vel como postura para um tedlogo cristdo, moderno ou ndo. Mesmo
se houvesse um conjunto de procedimentos metodoldgicos defen-
didos pela maioria dos filésofos, historiadores e cientistas sociais, ou

a maioria dos filésofos, historiadores e cientistas sociais seculares,

por que deveria o tedlogo cristdo ser leal a esse conjunto ao
invés de, digamos, a Deus, ou as verdades fundamentais do
cristianismo? A sugestdo de Tracy sobre como os tedlogos
cristdos devem proceder parece pouco prometedora. E cla-
ro que sou somente um filésofo, ndo um tedlogo moderno;
sem duvida estou me aventurando para além dos meus do-
minios. Portanto, ndo pretendo falar para tedlogos moder-
nos; mas, ainda assim, as coisas valem para eles, o fildsofo
cristdo moderno tem um direito, como filésofo, de comecar
a partir de sua crenca em Deus. Ele tem o direito de assu-
mi-la, pressup6-la em seu labor filoséfico — independente-
mente de poder convencer seus colegas descrentes de que
essa crenca é verdadeira ou corroborada por aqueles “pro-
cedimentos metodolégicos” que Tracy menciona.

E a comunidade filoséfica cristd deve se preocupar com as
questdes filosoficas importantes para a comunidade crista.
Deve seguir com o projeto de explorar e desenvolver as
implicacdes do teismo cristdo para todo tipo de questGes
que os filésofos fazem e respondem. Deve fazer isso inde-
pendente de poder convencer a maioria da comunidade
filosofica de que ha de fato um Deus, ou de que é racio-
nal ou razodvel acreditar que ha. Talvez o filésofo cristdo
possa convencer o filésofo cético ou descrente de que ha
um Deus. Talvez seja possivel em alguns casos. Em outros
casos, é claro, pode ser impossivel, mesmo se o cético acei-
tar premissas a partir das quais a crenca cristd se segue
por argumentos que ele também aceita, ele pode, quando
ciente desta situagao, desistir de tais premissas ao invés de
sua descrenca (Dessa maneira é possivel reduzir alguém do
conhecimento a ignorancia apresentando um argumento
que ele creia ser valido a partir de premissas que ele saiba
serem verdadeiras).

Mas sendo isso possivel ou ndo, o fildsofo cristdo tem ou-
tras questdes com as quais se preocupar. E claro que ele
deve ouvir, entender, e aprender da comunidade filoséfica
e ele deve assumir seu lugar la, mas seu trabalho como fi-
I6sofo ndo esta restrito ao que o cético ou o resto do mun-
do filoséfico acha do teismo. Justificar ou tentar justificar
a crenga teista para a comunidade filosdfica ndo é a Unica
tarefa da comunidade filoséfica cristd; talvez ndo esteja
nem entre suas tarefas mais importantes. A filosofia é uma
empreitada comunitaria. O filésofo cristdo que observa
exclusivamente o mundo filoséfico externo a comunidade
cristd, que pensa de si mesmo como pertencente primaria-
mente aquele mundo, corre um risco duplo. Ele pode vir a
negligenciar uma parte essencial de sua tarefa como filo-
sofo cristdo; e pode vir a se encontrar usando principios e
procedimentos que ndo se encaixam bem com suas crengas
como cristdo. O que é preciso, mais uma vez, é autonomia
e integralidade.

Meu terceiro exemplo tem a ver com antropologia filosofi-
ca. Como deveriamos pensar sobre as pessoas humanas?
Que tipo de coisa, fundamentalmente, sdo as pessoas? O
que é ser uma pessoa, 0 que é ser uma pessoa humana, e
como deveriamos pensar a pessoalidade? Como, em parti-
cular, os cristdos, filésofos cristdos, deveriam pensar sobre
tais coisas? O primeiro ponto a notar é que na visao cris-
td, Deus é a pessoa principal, o primeiro e exemplar-che-
fe de pessoalidade. Deus, além do mais, criou 0 homem a
sua imagem; nos, homens e mulheres, somos portadores
da imagem de Deus. E as propriedades mais importantes



para o entendimento de nossa pessoalidade sdo as propriedades que
compartilhamos com ele. O que pensamos sobre Deus, entdo, tera
um efeito imediato e direto na maneira como vemos a raga humana.
E claro que aprendemos muito sobre nés mesmos por outras fontes
—da observagdo didria, por exemplo, da introspecgdo e auto-observa-
¢do, da investigacdo cientifica e assim por diante. Mas é também per-
feitamente apropriado comecar a partir daquilo que sabemos como
cristdos. Ndo é o caso que a racionalidade, ou o método filoséfico
apropriado, ou a responsabilidade intelectual, ou a nova moralidade
cientifica, ou qualquer coisa, requeiram que comecemos a partir de
crencas compartilhadas com todo mundo — o que o senso comum e
a ciéncia corrente ensinam, e.g. — para arrazoar ou justificarmos as
crengas que temos como cristdos. Ao tentarmos prover um relato filo-
sofico satisfatério de alguma area ou fendomeno, podemos apropria-
damente apelar, no nosso relato ou explanacgdo, a qualquer coisa que
ja cremos racionalmente — seja isso a ciéncia corrente ou a doutrina
crista.

Deixe-me prosseguir novamente para exemplos especificos. Ha uma
linha divisdria fundamental, na filosofia antropoldgica, entre aqueles
que veem o ser humano como livre — livre no sentido libertario (livre
-arbitrio) — e aqueles que aderem ao determinismo. De acordo com os
deterministas, toda agdo humana é uma consequéncia de condicGes
iniciais que fogem ao nosso controle por leis causais que também fo-
gem ao nosso controle. Algumas vezes, por tras dessa alegacdo, ha
uma retratacdo do universo como uma enorme maquina onde todos
os eventos, em nivel macroscopico, incluindo as agdes humanas, sdo
determinados por eventos prévios e por leis causais. Nessa visdo, toda
acdo que eu realizei aconteceu de tal forma que ndo estava sob meu
controle refrea-la.; e se, numa dada ocasido eu ndo realizei uma de-
terminada acdo, entdo ndo estava sob meu controle realiza-la. Se eu
levantar meu bracgo, entdo, na visdo em questdo, ndo estava sob meu
controle ndo levanta-lo. O pensador cristdo tem uma posi¢cdo nessa
controvérsia pelo simples fato de ser cristdo. Ja que ele acreditara que
Deus nos vé como responsaveis por muito do que fazemos — respon-
saveis e também apropriadamente sujeitos a louvor ou culpa, apro-
vacdo ou desaprovagdo. Mas como eu posso ser responsavel pelas
minhas ac¢des, se ndo estava sob meu controle realizar qualquer acdo
que de fato eu ndo realizei, e também ndo estava sob meu controle
refrear qualquer coisa que eu realizei? Se minhas a¢Ges sdo deter-
minadas assim, entdo ndo posso ser responsabilizado por elas; mas
Deus ndo faz nada imprdprio ou injusto, e ele me vé como responsa-
vel pelas minhas ag¢Ges; assim ndo é o caso que todas minhas ac¢Ges
sdo determinadas. O cristdo tem uma razao inicial forte para rejeitar
a alegacdo de que todas nossas agGes sdo causalmente determina-
das — uma razdo muito mais forte do que os argumentos escassos e
anémicos que o determinista pode reunir do outro lado. E claro que
se houvesse fortes argumentos do outro lado, entdo haveria um pro-
blema aqui. Mas ndo ha, portanto ndo ha problema algum.

O determinista pode responder que a liberdade e o determinismo
causal sdo, contrariando aparéncias iniciais, de fato compativeis. Ele
pode argumentar que ser livre em relagdo a uma agdo realizada no
tempo t por exemplo, ndo implica dizer que ndo estava sob meu con-
trole refrea-la, mas somente algo mais fraco — talvez algo como se eu
tivesse escolhido ndo realiza-la, eu ndo a teria realizado. De fato, o
compatibilista vai além. Ele vai afirmar, ndo somente que a liberdade
é compativel com o determinismo, mas que a liberdade requer o de-
terminismo. Ele vai afirmar, assim como Hume, que a proposicdo S é
livre em relagdo a uma agdo A ou que S faz A livremente implica que
S é causalmente determinado em relagdo a A — que ha leis causais e
condi¢des antecedentes que juntas implicam tanto que S realize A ou
que S ndo realize A. Ele mantera a alegacdo insistindo que se S ndo é
assim determinada em relacdo a A, entdo é simplesmente uma ques-

tdo de acaso — que se deve, talvez, aos efeitos quantum no
cérebro de S — que S realiza A . Mas se é s6 uma questdo
de acaso S realizar A entdo ou S ndo realiza A, ou S ndo é
responsavel por realizar A. Se S realizar A é s6 uma ques-
tdo de acaso, entdo S realizar A é algo que simplesmente
acontece a S; mas nao é realmente o caso de que S realize
A —de qualquer forma ndo é o caso que S seja responsavel
por realizar A. E assim a liberdade, no sentido que é re-
querido para a responsabilidade, requer o determinismo.

Mas o pensador cristdo vai achar essa alegacdo incrivel-
mente implausivel. Presumivelmente o determinista quer
dizer que o que ele diz caracteriza a¢Ges gerais, ndo so-
mente aquelas dos seres humanos. Ele vai assegurar que
€ uma verdade necessaria, que se um agente ndo é levado
a realizar uma acgdo entdo é simplesmente obra do aca-
SO que o agente em questdo realize esta a¢do. De uma
perspectiva cristd, entretanto, isso é muito incrivel. Ja
que Deus realiza agGes, e realiza a¢des livremente; e cer-
tamente ndo é o caso de que ha leis causais e condi¢cOes
antecedentes fora de Seu controle que determinem o que
Ele faz. Pelo contrario: Deus é o autor das leis causais que
existem; de fato, talvez a melhor maneira de pensar essas
leis causais é como registros das maneiras que Deus trata
normalmente as criaturas que ele criou. Mas é claro que
ndo é simplesmente obra do acaso Deus fazer o que faz —
criar e sustentar o mundo, digamos, e oferecer redengdo e
renovo para seus filhos. Entdo o filésofo cristdo tem uma
6tima razdo para rejeitar essa premissa, junto com o de-
terminismo e o compatibilismo que ela suporta.

O que esta realmente em questdo nessa discussdo € a no-
¢cdo de agente causal: a nogdo de uma pessoa como fon-
te Ultima de uma ac¢do. De acordo com os partidarios do
agente causal, alguns eventos sdo causados, ndo por ou-
tros eventos, mas por substancias, objetos — tipicamente
agentes pessoais. E pelo menos desde a época de David
Hume, a ideia de agente causal tem se enfraquecido. E jus-
to dizer, eu acho, que a maioria dos filésofos cristdos que
trabalham nesta area rejeitam o agente causal completa-
mente ou suspeitam dessa ideia. Eles veem a causagdo
como uma relagdo entre eventos; eles conseguem enten-
der como um evento causa outro evento, ou como even-
tos de um tipo podem causar eventos de outro tipo. Mas a
ideia de uma pessoa, digamos, causando um evento, lhes
parece ininteligivel, a menos que possa ser analisada, de
alguma forma, em termos de evento causal. E essa devo-
¢do ao evento causal, é claro, que explica a alegacdo de
que se vocé realiza uma agdo mas ndo é causado, entdo
sua realizacdo da acdo é obra do acaso. Pois se eu afir-
mar que toda causagdo é ultimamente um evento causal,
entdo vou supor que se voceé realiza uma agdo mas nao é
causado por eventos prévios, entdo sua realizacdo da acdo
ndo é causada e é, portanto, obra do acaso.

O devoto do evento causal, além do mais, vai argumentar,
talvez, da seguinte maneira: se tais agentes como pessoas
causam efeitos que acontecem no mundo fisico — o movi-
mento do meu corpo de uma certa maneira, por exemplo
— entdo esses efeitos devem ser causados ultimamente
por volicdes ou empreendimentos — os quais, aparente-
mente, sdo eventos imateriais e ndo-fisicos. Ele alegara,
entdo, que a ideia de um evento imaterial ter eficacia cau-
sal no mundo fisico é enigmatica, ou dubia ou pior.
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Mas o fildsofo cristdo achara esse argumento pouco expressivo
e sua devogdo ao evento causal incompativel. O cristdo ja acre-
dita que os atos de volicdo tém eficacia causal; ele acredita de
fato, que o universo fisico deve sua propria existéncia a tais atos
volitivos — A vontade de Deus de cria-lo. E quanto a devogdo ao
evento causal, o cristdo estard, inicialmente, fortemente inclinado
arejeitar a ideia de que evento causal é primdrio e o agente causal
deve ser explicado em relagdo a isso. Pois ele acredita que Deus
faz e fez muitas coisas: ele criou o mundo; ele o sustenta; ele se
comunica com seus filhos. Mas é extraordinariamente dificil ver
como tais verdades podem ser analisadas em termos de relagGes
causais entre eventos. Que eventos poderiam fazer Deus criar o
mundo? O préprio Deus institui ou estabelece as leis causais que
existem; como, entdo, podemos ver todos os eventos feitos por
sua acdo como relacionados a leis causais anteriores? Como po-
deriamos explicar em termos de evento causal proposi¢cdes que
atribuem acdes a ele?

Alguns pensadores teistas notaram este problema e reagiram
diminuindo a atividade causal de Deus, ou seguindo impetuosa-
mente Kant ao declarar que isso é de uma esfera totalmente dife-
rente da qual ndés estamos engajados, uma esfera além da nossa
compreensdo. Eu acredito que essa resposta é errada. Por que
um filésofo cristdo deveria se juntar a reveréncia geral ao evento
causal? Ndo é que haja argumentos convincentes aqui. A verda-
deira forga por tras desta alegacdo é uma certa maneira filoséfica
de ver as pessoas e 0 mundo; mas esta visdo ndo tem nenhuma
plausibilidade inicial do ponto de vista cristdo e ndo tem nenhum
argumento convincente em seu favor.

Entdo, nestes pontos controversos da antropologia filosdéfica, o te-
ista tera uma forte predilecdo inicial para resolver a disputa de um
jeito ao invés de outro. Ele tendera a rejeitar o compatibilismo, e
afirmar que o evento causal (se houver tal coisa) deve ser expli-
cado em termos de agente causal, a rejeitar a ideia de que se um
evento ndo é causado por outros eventos, entdo sua ocorréncia
é questdo de acaso, e rejeitar a ideia de que eventos no mundo
fisico ndo podem ser causados pela deliberagdo de um agente. E
0 meu ponto aqui é esse: o filésofo cristdo esta dentro de seus di-
reitos ao afirmar tais posi¢oes, podendo ou ndo convencer o resto
do mundo filosofico e seja |a qual for o consenso filoséfico corren-
te, se houver um consenso. Mas esse apelo a Deus e suas proprie-
dades, nesse contexto filosdfico, ndo seria um vergonhoso apelo
a um deus ex machina? Certamente que nao. “A filosofia”, como
Hegel uma vez disse num raro lance de lucidez, “é pensar sobre as
coisas”. A filosofia é, em grande parte, uma clarificacdo, sistema-
tizacdo, articulagdo, relacionamento e aprofundamento de uma
opinido pré-filosoéfica. Nos vamos a filosofia com muitas opiniGes
sobre o mundo e a natureza humana e o lugar deste naquele; e
na filosofia nés pensamos sobre esses assuntos, articulamos sis-
tematicamente nossas visdes, juntamos e relacionamos nossas vi-
sdes sobre diversos topicos, e aprofundamos nossas visdes ao en-
contrarmos interconex&es nado esperadas e descobrindo resposta
a questdes ainda n3o formuladas. E claro que podemos mudar
nosso pensamento em virtude da empreitada filoséfica; podemos
descobrir incompatibilidades ou outras infelicidades. Mas vamos
a filosofia com opinides pré-filosoficas; é assim que acontece. E
0 ponto em questdo é: o cristdo tem tanto direito as suas opini-
Oes pré-filosdficas quanto os outros tem as deles. Ele ndo precisa
‘prova-las’ a partir de proposi¢des aceitas por, digamos, a grande
parte da comunidade filosdfica ndo-cristd; e se forem rejeitadas
como ingénuas, pré-cientificas, primitivas, ou indignas de “ho-
mens eruditos”, ndo ha nada contra elas. E claro que se houvesse
argumentos genuinos e substanciais contra elas a partir de pre-

missas legitimas para o filésofo cristdo, entdo haveria um
problema; ele deveria mudar algo. Mas na auséncia de tais
argumentos — e a auséncia de tais argumentos é evidente —a
comunidade filoséfica cristd, comecga apropriadamente, na
filosofia, a partir daquilo que ela acredita.

Isso significa que a comunidade filoséfica cristd ndo precisa
dedicar todos seus esforgos a tentativa de refutar alegacGes
opostas e argumentos a partir de outras premissas; premis-
sas aceitas pela comunidade filoséfica ndo-crista. Ela deve
fazer isso, de fato, mas deve fazer mais. Pois se ela fizer so-
mente isso, negligenciard uma importante tarefa filosofica:
sistematizar, aprofundar e clarificar o pensamento cristdo so-
bre esses tdpicos. Entdo, novamente: meu apelo é para que
o filésofo cristdo, a comunidade filosoéfica cristd, demonstre,
primeiro, mais independéncia e autonomia: ndo precisamos
trabalhar somente em projetos de pesquisa aceitos e traba-
Ihados pela popularidade; temos nossas proprias questdes
para refletirmos. Segundo, devemos demonstrar mais inte-
gridade. Ndo podemos assimilar automaticamente o que é
corrente ou esta na “moda” ou é popular no procedimento e
opinido filosofica; pois muito disso é nocivo ao pensamento
cristdo. E finalmente, devemos demonstrar mais auto-con-
fianca cristd, ou coragem ou ousadia. Temos perfeito direito
as nossas visoes pré-filoséficas: por que, entdo, deveriamos
nos intimidar pelo que o resto do mundo filoséfico acha que
é plausivel ou implausivel?

Esses sdo meus exemplos; eu poderia ter escolhido outros.
Em ética, por exemplo: talvez o principal interesse teorético,
da perspectiva cristd, é a questdo sobre como o certo e o
errado, o bom e o mal, o dever, a permissdo e a obrigacdo se
relacionam com Deus e sua vontade e sua atividade criativa?
Essa pergunta ndo surge, naturalmente, de uma perspectiva
ndo-teista; e entdo, naturalmente, eticistas ndo-cristdos ndo
tratam dela. Mas talvez seja a questdo mais importante para
um eticista cristdo trabalhar. Eu ja falei sobre epistemologia;
deixe-me mencionar outro exemplo desta drea. Epistemodlo-
gos, as vezes, se preocupam com a abundancia ou falta de
justificacdo epistémica, por um lado, e verdade ou confiabili-
dade, do outro. Suponhamos que fizéssemos o maximo que
se espera de nos, falando noeticamente; suponhamos que
fizéssemos nossos deveres intelectuais e satisfizéssemos
nossas obrigacdes intelectuais: que garantia haveria de que
ao fazermos isso chegariamos a verdade? Ha alguma razdo
para supor que se satisfizéssemos nossas obrigacGes, teria-
mos uma melhor chance de nos aproximar da verdade do
que se as desprezdssemos? E de onde vém essas obrigacGes
intelectuais? Como as adquirimos? Aqui o teista tem, se ndo
um claro conjunto de respostas, pelo menos claras suges-
toes em direcdo de um conjunto de respostas. Outro exem-
plo: o antirrealismo criativo esta popular entre os filésofos;
essa é a visdo que afirma que é o comportamento huma-
no — em particular, o pensamento e a linguagem humanas
— o responsavel pelas estruturas fundamentais do mundo e
pelos tipos fundamentais de entidades que existem. De um
ponto de vista teista, entretanto, o antirrealismo criativo
universal é no maximo uma mera impertinéncia, uma fan-
farronice risivel. Pois Deus, é claro, ndo deve sua existéncia
nem suas propriedades a nds e nossas maneiras de pensar;
a verdade é o contrdrio. Apesar de o universo, de fato, dever
sua existéncia a atividade de uma pessoa, tal pessoa ndo é,
certamente, uma pessoa humana.



Um exemplo final, dessa vez oriundo da filosofia da matema-
tica. Muitos que pensam sobre conjuntos e sua natureza ten-
dem a aceitar as seguintes ideias. Primeira, nenhum conjunto
é membro de si mesmo. Segunda, ao passo que uma proprie-
dade tem sua extensdo contigentemente, um conjunto tem
sua filiagdo (membership) essencialmente. Isso significa que
nenhum conjunto poderia existir se um de seus membros
nao existisse, e que nenhum conjunto poderia ter menos ou
mais membros do que aqueles que de fato tem. Isso significa,
além do mais, que conjuntos sdo seres contingentes; se Ro-
nald Reagan ndo existisse, entdo seu conjunto ndo teria exis-
tido. E terceira, conjuntos formam um certo tipo de estrutura
repetida: no primeiro nivel ha conjuntos cujos membros sdo
ndo-conjuntos, no segundo nivel ha conjuntos cujos mem-
bros sdo ndo-conjuntos ou conjuntos de primeiro nivel; no
terceiro nivel ha conjuntos cujos membros sdo ndo-conjuntos
ou conjuntos dos primeiros dois niveis, e por ai vai. Muitos
também tendem, junto a George Cantor, a considerar con-
juntos como cole¢des — como objetos cuja existéncia é de-
pendente sobre um certo tipo de atividade intelectual — uma
colecdo ou “pensamento conjunto” como Cantor colocou. Se
os conjuntos fossem cole¢des deste tipo, isso explicaria sua
demonstragdo das trés caracteristicas que eu mencionei. Mas
se a colegdo ou pensamento conjunto tivesse que ser feito
por pensadores humanos, ou por qualquer pensador finito,
nao haveria conjuntos suficientes — nem perto da quantidade
que pensamos haver. De um ponto de vista teista, a conclusdo
natural é que conjuntos devem sua existéncia ao pensamen-
to de Deus. A explicagdo natural dessas trés caracteristicas
é simplesmente que conjuntos sdo, de fato, colegGes — cole-
¢Oes colecionadas por Deus; elas sdo ou resultam do pensa-
mento de Deus. Essa ideia pode ndo ser popular nos centros
contemporaneos de teoria dos conjuntos, mas ndo é nem
aqui nem |a. Cristdos, teistas, devem entender os conjuntos
de uma perspectiva cristad e teista. O que eles creem como
teistas proporciona um recurso para entender conjuntos que
nao estad disponivel ao ndo-teista; e por que eles ndo deve-
riam utilizar esse recurso? Talvez aqui nds poderiamos pro-
ceder sem apelar aquilo que cremos como teistas; mas por
que deveriamos, se tais crencas sao Uteis e explanatorias? Eu
poderia provavelmente chegar em casa hoje pulando numa
perna so; e talvez pudesse escalar a Torre do Diabo com meus
pés atados. Mas por que eu iria querer isso?

O filésofo cristdo ou teista, entdo, tem sua prépria maneira
de trabalhar. Em alguns casos existem alguns itens em sua
agenda — itens importantes — ndo encontrados na agenda da
comunidade filosofica ndo-teista. Em outros casos, itens em
alta na comunidade filosdfica podem parecer de pouca im-
portancia de uma perspectiva cristd. Em ainda outros, o teista
rejeitara hipoteses e visdes comuns sobre como iniciar, como
proceder, e o que constitui uma resposta boa ou satisfatoria.
Em ainda outros casos o cristdo vai presumir e vai comecar a
partir de hipdteses ou premissas rejeitadas pela maior parte
da comunidade filoséfica. E claro que eu ndo estou sugerindo
que os filésofos cristdos ndo tém nada a aprender de seus
colegas ndo-cristdos ou ndo-teistas; isso seria arrogancia tola,
e totalmente rechagada pelos fatos. Nem estou sugerindo
que o filésofo cristdo deveria se retrair em isolamento, tendo
pouco a ver com os filésofos n3o teistas. E claro que n3o! Os
cristdos tém muito a aprender, inclusive dialogando e discu-
tindo com seus colegas ndo-teistas. Fildsofos cristdos devem
estar intimamente envolvidos na vida profissional da comu-
nidade filosdfica, tanto por causa do que ele pode aprender

como por causa daquilo com o que ele pode contribuir. Além do
mais, enquanto os filésofos cristdos ndo precisam e ndo devem
se ver como envolvidos, por exemplo, no esforco comum em
determinar se ha ou ndo uma pessoa como Deus, estamos nos,
tanto teistas quanto nao-teistas, engajados no projeto humano
de entender a nés e o mundo no qual nos encontramos. Se a
comunidade filosdfica cristd estd fazendo seu trabalho apro-
priadamente, estara engajada numa discussdo complicada e
dialética multifacetada, fazendo sua prépria contribuicdo a esse
projeto humano comum. A comunidade deve prestar cuidado-
sa atencdo a outras contribuicdes; deve buscar um profundo
entendimento delas; deve aprender o que puder delas e deve
levar a descrenca com bastante seriedade.

Tudo isso é verdadeiro e importante; mas nada disso vai de
encontro ao que eu tenho dito. A filosofia € muitas coisas. Eu
disse antes que é uma questdo de sistematizar, desenvolver e
aprofundar as opinides pré-filoséficas. E isso, mas também é
uma arena para articulagdo e intercambio de compromissos e
lealdades fundamentalmente religiosas por natureza; é uma ex-
pressdo de perspectivas profundas e fundamentais, maneiras
de ver a nés mesmos, o mundo e Deus. Entre seus mais im-
portantes projetos estdo a sistematizag¢do, aprofundamento, a
exploracdo e a articulagdo dessa perspectiva, e explorar suas
implicacGes no resto do que pensamos e fazemos. Mas entdo
a comunidade filoséfica cristd tem sua propria agenda; ela ndo
precisa e ndo deve automaticamente tomar seus projetos da
lista daqueles projetos favoritos nos centros filoséficos contem-
poraneos de ponta. Além do mais, os fildsofos cristdos devem
estar cautelosos quanto a assimilar ou aceitar procedimentos
e ideias filoséficas populares; pois muitas delas tém raizes pro-
fundamente anti-cristds. E finalmente a comunidade filoséfica
crista tem um direito as suas perspectivas; ela ndo esta sob ne-
nhuma obrigacdo de mostrar que tais perspectivas sdo plausi-
veis em relagdo aquilo que é tomado como verdade por todos
fildsofos, ou a maioria dos filésofos, ou os prominentes fildsofos
de nossos dias.

Em resumo, nds que somos cristdos e nos propomos a ser filo-
sofos, ndo devemos nos contentar em sermos filésofos que, por
acaso, sao cristdos. Devemos nos esforcar em sermos fildsofos
cristdos. Nos devemos, portanto, prosseguir com nossos proje-
tos com integridade, independéncia, e ousadia crista.[4]
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Este texto compde a série de artigos da ABC?>-Humanidades
“Dialogo e antitese: textos fundamentais em religido e ciéncias
humanas” que estd a disposicdo em nosso site.
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A NECESSIDADE DE COMPREENDER E DAR SENTIDO AO MUNDO E O QUE PODEMOS CHAMAR
DE “CURIOSIDADE ULTIMA”. TAL CURIOSIDADE MOLDOU E MOTIVOU O INTERESSE CIENTIFICO,
QUE PODERIA, PORTANTO, SER DESCRITO COMO A “PENULTIMA CURIOSIDADE”. ESTE LIVRO
APRESENTA, POR MEIO DO TEXTO E DE ILUSTRAGOES, COMO A CURIOSIDADE HUMANA TEM

LUTADO PARA ENTENDER O UNIVERSO E AS RELAGCOES ENTRE CIENCIA E RELIGIAO AO LONGO
DOS SECULOS: A ULTIMA E A PENULTIMA CURIOSIDADES.
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