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Entrevista
Prof. Andrew Briggs nos cedeu uma entrevista falando 
sobre sua visão para o projeto ABC² e também comen-
tou sobre sua experiência como cientista cristão. (Leia na 

Grupo de Estudos
Teste da Fé

A Teoria do Big Bang
e os 100 anos da Teoria da 
Relatividade Geral 

ABC² online

No final do ano passado, foi comemorada uma data de 
grande importância para a ciência contemporânea: os 100 
anos da Teoria da Relatividade Geral. O professor Roberto 
Covolan fez um texto com este tema. (Leia na página 2) 

Temos motivado a criação de grupos de estudos do livro 
O Teste da Fé para todos os interessados no diálogo entre 
ciência e fé. Em Belo Horizonte, um grupo de professores 
e estudantes da UFMG se reuniu durante 60 dias em 2015. 
Confira este modelo que deu certo! (Leia na página 7)

Seminários Locais
Durante o primeiro semestre de 2016 vamos realizar encontros em 17 cidades para falar sobre 
o projeto ABC² e também palestrar sobre temas envolvendo o diálogo ciência e fé cristã. Acom-
panhe a agenda e participe. (Leia na página 6)

Retrospectiva   
Em 2015, o projeto ABC² deu passos significativos graças ao 
engajamento de nossos parceiros espalhados pelo Brasil. Acom-
panhe e relembre as ações desenvolvidas. (Leia na página 6)
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Editorial

No final do ano passado, foi comemorada uma data de grande importância para a ciência contemporânea: os 100 anos da Teoria da 
Relatividade Geral (TGR). Depois de longo e penoso esforço, em 25 de novembro de 1915, Albert Einstein apresentava à Academia 
Prussiana de Ciências a versão final da teoria na qual trabalhara por oito anos. Com a TGR tinha-se, na realidade, uma nova teoria da 
gravitação, com efeitos e consequências inimagináveis, inclusive para o seu próprio autor. Não obstante a genialidade de seus insights 
científicos, Einstein não pôde prever àquela altura o impacto que sua teoria acabaria tendo na busca pela origem do universo. Na 
verdade, foi justamente com relação a esta questão (a aplicação da TGR ao universo com um todo) que, bem mais tarde, Einstein diria 
ter cometido o seu “mais estúpido erro”: a introdução em suas equações da chamada constante cosmológica. Contudo, por trás desta 
“tolice” de Einstein, está o que segue sendo, cem anos depois, um dos maiores mistérios da natureza: o que faz o universo expandir?

A origem da Teoria do Big Bang

O efeito de expansão do universo como resultante da Relatividade Geral já havia sido explorado matematicamente pelo físico russo 
Alexander Friedmann quando, em 1927, o conceito seminal do que viria a ser a Teoria do Big Bang foi proposto, de forma independ-
ente, pelo padre e físico belga Georges Lemaître (1894 - 1966). Estas ideias acabaram constituindo-se em algo tão revolucionário 
que, por um bom tempo, o próprio Einstein teve dificuldades em aceitá-las. Em síntese, este modelo apresenta o universo como 
tendo expandido a partir de um estado inicial de altíssimas densidade e temperatura, situado no tempo há 13,7 bilhões anos.  
 
A teoria de Lemaître teve nomes mais estranhos do que aquele pelo qual ficaria definitivamente conhecida mais tarde. Lemaître 
chamou-a inicialmente (muito inapropriadamente) de “hipótese do átomo primordial”. Seu modelo ficou conhecido também como 
“teoria do ovo cósmico”. Só depois das reformulações introduzidas pelo físico George Gamow e colaboradores no final da década 
de 1940, é que ela ficaria conhecida como Teoria do Big Bang. Esta denominação, aliás, surgiu como uma expressão jocosa criada 
pelo astrofísico britânico Frederick Hoyle em seus programas de rádio na BBC, por volta de 1950, com o intuito de zombar desta 
teoria e promover o próprio modelo teórico como um rival da teoria do universo em expansão. 
 
A história do desenvolvimento da Teoria do Big Bang até se chegar ao atual Modelo Cosmológico Padrão teve lances verdadeira-
mente fascinantes, mas gostaria de me deter aqui nas atitudes frente a ela por parte destes três homens: Einstein, Lemaítre e Hoyle. 
Especialmente, Lemaître.
 
Enquanto trabalhava no desenvolvimento da Relatividade Geral, Einstein tinha como pressuposto a visão científica corrente à época 
de que, como um todo, o universo era homogêneo, eterno e estático. Porém, as equações que ele havia obtido para a gravitação 
dotavam o universo de uma dinâmica incompatível com estes pressupostos, pois este colapsaria em consequência da própria massa 
gravitacional. Para “consertar” suas equações, Einstein introduziu nelas “com a mão” a constante cosmológica, cujo efeito era pro-
duzir uma espécie de antigravidade, fazendo com que estas equações passassem a descrever um universo em equilíbrio perfeito, ou 
seja, eternamente estável. Ao menos, era isso o que ele pretendia. 
 
Lemaître, que havia obtido o título de doutor em física e em ciências matemáticas logo após a I Guerra Mundial, estudou detida-
mente os trabalhos de Einstein no ano acadêmico de 1923-24, na Universidade de Cambridge, sob a supervisão de Arthur Edding-
ton, um dos maiores astrônomos da época. Nos anos seguintes, conseguiu uma bolsa de estudos para os Estados Unidos, onde pôde 
trabalhar com astrônomos de Harvard e de Monte Wilson na investigação de nebulosas estelares e outros fenômenos cósmicos. 
 
Como resultado de seus estudos sobre a TGR, Lemaître observou que a solução pretendida por Einstein ao introduzir a constante 
cosmológica em suas equações não funcionava da forma esperada por este, mas poderia implicar em um universo em expansão. 
É importante observar que esta conclusão não constituía ainda a Teoria do Big Bang propriamente dita, pois a expansão imagi-
nada por Lemaître partia de algo de dimensões finitas, o átomo primordial, e não de uma singularidade (de dimensões espaciais 

por Roberto Covolan 
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nulas). Lemaître encontrou-se com Einstein em 1927, durante a realização de uma conferência em Bruxelas [1] e teve chance de 
apresentar-lhe sua teoria. Einstein, porém, com uma frase cortante, repudiou a conclusão de Lemaître sobre expansão do universo: 
“Seus cálculos estão corretos”, disse ele, “mas a sua física é abominável” [2]. Em outra ocasião, quando Lemaître tentou novamente 
convencer Einstein sobre a sua ideia de o universo ter-se expandido a partir do átomo primordial, este encerrou o assunto rapida-
mente: “Não, não, isso não! Isso sugere muito a criação!” [2]. 
 
Um aspecto da tenacidade intelectual de Einstein era sua enorme resistência em mudar suas ideias quando estas estavam ancoradas 
na profunda intuição que possuía a respeito da natureza. Contudo, como não podia deixar de ser, seu critério último para esta-
belecer o que poderia ser entendido como cientificamente verdadeiro era a realidade física expressa por dados observáveis. Assim, 
anos mais tarde, quando as observações realizadas pelo astrônomo americano Edwin Hubble demonstraram a recessão das galáxias, 
Einstein “converteu-se” à Teoria do Big Bang, chegando a manifestar-se sobre ela de maneira entusiasmada. Em 1933, após assistir uma 
exposição de Lemaître no Caltech, Einstein disse: “Esta é a mais bela e satisfatória explicação da criação que eu já ouvi.” [3]

Ateísmo e oposição ao Big Bang

Fred Hoyle, por sua vez, foi muito além da mera zombaria à teoria da expansão do universo apelidando-a, conforme vimos, 
de Teoria do Big Bang. Na verdade, cientista brilhante que era, foi o grande impulsionador da principal teoria concorrente, 
a chamada Teoria do Estado Estacionário (TEE). Tratava-se, na verdade, de uma teoria de criação contínua, pois previa que, 
embora o universo estivesse se expandindo, sua densidade permanecia inalterada, pois matéria estaria sendo continuamente 
criada (não se sabe por qual processo) no espaço intergaláctico. Com esta teoria, Hoyle tentava explicar como o universo 
poderia ser eterno e essencialmente imutável, ainda que as galáxias se afastassem umas das outras, evitando assim ter de 
admitir que o universo tivera um início. Com isso, evitava também outras questões embaraçosas que poderiam apontar para 
a ideia de criação. 
 
Embora tenha procurado assentar seu modelo de universo em bases científicas, a principal motivação de Hoyle para defendê-
lo enfaticamente como fazia estava fortemente fundamentada em seu ateísmo militante. Segundo John Farrell, “Hoyle foi um 
exemplo perfeito da desconfiança prevalente entre alguns cientistas da época quanto a questões metafísicas. Seu anticlerical-
ismo era tão veemente quanto sua hostilidade à religião organizada” [2]. Este tipo de ateísmo beligerante, à la Hoyle, continua 
fazendo parte da atitude de certos cosmologistas da atualidade que, por motivos ideológicos, encontram dificuldades para 
lidar com o fato de que os dados observacionais favorecem a Teoria do Big Bang. Para estes, o fato de o universo ter tido um 
começo representa um grande problema.
  
Contudo, a rivalidade entre estes dois modelos de universo só se sustentou até 1965, quando Arno Penzias e Robert Wilson 
detectaram a chamada radiação cósmica de fundo. George Gamow e seus colaboradores haviam previsto que resquícios da 
radiação que preenchia o universo nos seus estágios iniciais de evolução teriam sido deixados como vestígios da fase em 
que os átomos da matéria primordial (sobretudo, hidrogênio e hélio) começaram a se formar. Esta previsão da Teoria do Big 
Bang foi, assim, confirmada pelas observações de Penzias e Wilson na década de 60 e acabaram sendo corroboradas, com 
precisão muito maior, pelos dados mais recentemente colhidos através de satélites especialmente projetados para realizar 
observações cosmológicas. Foi este o caso do satélite COBE (Cosmic Background Explorer), lançado em 1989, e do satélite 
WMAP (Wilkinson Microwave Anisotropy Probe), de 2001. 
 
Os defensores da Teoria do Estado Estacionário tentaram ainda propor interpretações alternativas para a existência da ra-
diação cósmica de fundo, mas esta teoria foi sendo progressivamente desacreditada, ao mesmo tempo em que gradualmente 
foi-se formando um forte consenso favorável à ideia de que este tipo de radiação só poderia ser entendida como remanes-
cente de uma determinada fase do universo, conforme previsto pela Teoria do Big Bang. Com isso, as ideias de Lemaítre de 
expansão do universo acabaram triunfando em definitivo, de forma que a Teoria do Big Bang é hoje aceita consensualmente 
pelos especialistas como o principal fundamento para o chamado Modelo Cosmológico Padrão. 

Lemaître e a gafe do Papa

Não obstante o triunfo de sua ideia inicial sobre a expansão do universo, a atitude de Lemaître tanto com respeito aos seus achados 
científicos quanto com relação às potenciais implicações metafísicas derivadas destes merece admiração e detida reflexão de nossa parte. 
 
Hoje em dia, muitas pessoas que creem em Deus e acompanham os avanços da ciência, em especial da cosmologia, facilmente (talvez, 
facilmente demais) fazem conexão entre o Big Bang e a criação bíblica do cosmos. Sem dúvida, cabe de pronto reconhecer que o relato 
bíblico da criação e a narrativa científica da cosmogênese são enormemente consistentes. Uma coisa, porém, é dizer que estas visões 
são consistentes (ou seja, não contraditórias), outra bem diferente seria dizer que elas se correspondem, de forma que o Big Bang se 
constituísse no próprio ato de criação. 
 
Neste sentido, cabe destacar a maneira sensata com a qual Lemaître lidou com esta questão, não obstante muitos que se opuseram 
a ele imaginassem que suas ideias cosmológicas fossem mais inspiradas pela fé cristã do que pela ciência. John Farrell, por exemplo, 
acentua que, ao propor sua interpretação para as equações de Einstein, em 1927, Lemaître não estava minimamente interessado no 
início temporal do universo. Diz ele: “Na verdade, Lemaître, tendo alguma formação filosófica, jamais cometeu o erro de pretender 
que a ‘criação’ pudesse ser definida em termos cientificamente significativos” [2].
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Este aspecto do pensamento de Lemaître vai se tornar inteiramente explícito anos mais tarde, a partir de sua evidente indig-
nação com a manifestação do Papa Pio XII sobre a nova cosmologia. Em uma audiência à Pontifícia Academia de Ciências, em 
1951, fazendo referência à origem material do universo, o Papa disse: “... parece que a ciência atual, projetando sua visão para 
trás ao longo dos séculos, conseguiu testemunhar o augusto instante do Fiat Lux, quando, juntamente com a matéria, do nada 
irrompeu um mar de luz e radiação, e os elementos se dividiram, se misturaram e se estruturaram em milhões de galáxias... [...] 
Assim, com a concretude que é característica das provas físicas, foi confirmada a contingência do universo e também a bem fun-
dada dedução quanto à época em que o mundo emergiu das mãos do Criador. Logo, a criação aconteceu. Nós dizemos: portanto, 
existe um Criador. Portanto, Deus existe!” [3].
 
Lemaître, que era uma pessoa costumeiramente alegre e afável, ficou profundamente transtornado com a iniciativa do Papa de 
apresentar explicitamente o seu modelo de expansão do universo como se fosse uma prova virtual da criação narrada no livro 
de Gênesis. Este mesmo episódio foi comentado pelo Rev. Rodney Holder nos seguintes termos: “Teologicamente, a declaração 
do Papa confundiu criação, que é inacessível à ciência, com origem, que é o que a ciência pode investigar  - essencialmente o 
mesmo erro de Hoyle!” [4]
 
Alguns meses depois da desastrada declaração papal, Lemaître teve uma audiência com Pio XII na qual procurou demonstrar-lhe 
que fazer afirmações taxativas com caráter de certezas definitivas em questões relativas à interação entre ciência e teologia 
“não ajudaria a causa da Igreja, nem o progresso da ciência” [2]. Pelo jeito, ele foi bem sucedido em seu intento, pois quando 
teve ocasião propícia para voltar ao assunto em uma conferência com astrônomos, o Papa não o fez. Vemos, assim, em Lemaître 
as atitudes de um pesquisador extremamente consciencioso a respeito do cuidado necessário ao tratar das relações entre fé e 
ciência (a ponto de corrigir o próprio Papa!).  
 
A questão central que opôs Lemaître ao Papa pode ser colocada nos seguintes termos. A Teoria do Big Bang, elaborada a partir 
do formalismo da Relatividade Geral, estabelece que o processo que deu início ao universo não apenas desencadeou a expansão 
de matéria e energia, mas deu origem ao próprio espaço-tempo. Isto pode ser estudado com as sofisticadas técnicas da cosmo-
logia contemporânea. O ato da criação, porém, pela sua própria natureza (sobrenatural), está fora do alcance de qualquer técnica 
experimental ou formalismo teórico, por mais elaborados que estes possam ser. Como poderia, então, ser examinado cienti-
ficamente um ato ou processo que precede em essência a todas as coisas, inclusive a existência de espaço, tempo e matéria? 
 
Além disso, a visão de universo que os experts da cosmologia contemporânea nos apresentam hoje é marcada por dois fatos 
observacionais absolutamente espantosos: primeiro, o universo se expande de forma acelerada (ninguém sabe como) e, segundo, 
a matéria ordinária observável corresponde a tão somente 5% do universo.  Além desses 5% de matéria observável, o universo 
seria formado por 27% de matéria escura (detectável pelo seu efeito gravitacional em galáxias e aglomerados de galáxias) e 68% 
de energia escura (supostamente responsável pela expansão acelerada do universo). 
 
O que são matéria escura e energia escura ninguém sabe (o adjetivo escuro aqui significa simplesmente que não emitem nenhuma 
forma de radiação). Tanto quanto se pode enxergar, a ciência (em particular, a Teoria do Big Bang) está longe de chegar a uma res-
posta aceitável para estas questões. Poderíamos dizer, portanto, que metaforicamente a nossa ignorância acerca do universo é do 
tamanho do próprio universo e, assim, compreender o quão acertada foi a atitude de Lemaître em não vincular automaticamente 
Big Bang e criação.
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Não obstante a imensidão do universo e a magnitude desses problemas todos, é de grande consolo relembrar o salmista di-
zendo que o Senhor “conta o número das estrelas e chama cada uma por seu nome” (Salmos 147:4). Em seguida, ele acrescenta: 
“Nosso Senhor é grande e onipotente, e sua inteligência é incalculável.” Compreende-se...

Fé e Ciência

Concluindo, quero acrescentar algumas observações de caráter mais pessoal. 

Há um abismo entre as possibilidades epistemológicas respectivamente associadas a conhecer o universo (ou seja, o conhecer 
científico) e conhecer a Deus. Assim, não creio em provas científicas a respeito da existência de Deus, seja via Big Bang ou 
qualquer outra teoria científica ancorada em observações da natureza. As evidências em favor da existência de Deus implícitas 
no mundo natural, é verdade, são colossais, do tamanho do universo. Aliás, há uma enormidade de temas que decorrem destas 
evidências e que alimentam o diálogo entre fé e ciência. Mas, prova científica, em sentido estrito, não creio que possa haver. Em 
primeiro lugar, porque a ciência aplica-se exclusivamente a fenômenos naturais e, por definição, as coisas divinas extrapolam 
este domínio. Mas, além deste aspecto mais óbvio, ainda que tentemos raciocinar em termos de inferências a partir do conheci-
mento científico, penso que uma comprovação objetiva acerca de Deus a partir de dados científicos seja impossível, pois há uma 
ambiguidade essencial intrínseca à revelação propiciada pelas coisas da natureza que só pode ser resolvida pelo olhar daquele 
que enxerga e vê (ou não!). 
 
Na Carta aos Efésios, Paulo diz: “... não cesso de dar graças a Deus a vosso respeito e de fazer menção de vós nas minhas 
orações, para que o Deus de nosso Senhor Jesus Cristo, o Pai da glória, vos dê um espírito de sabedoria e de revelação, 
para poderdes realmente conhecê-lo” (Efésios 1.16-17). Assim, penso que o conhecimento de Deus sempre dependerá 
da fé, que provém do próprio Deus.
  
João Paulo II, em sua encíclica Fides et Ratio, escreveu: “A fé e a razão constituem como que as duas asas pelas quais o espírito 
humano se eleva para a contemplação da verdade. Foi Deus quem colocou no coração do homem o desejo de conhecer a 
verdade e, em última análise, de O conhecer a Ele, para que, conhecendo-O e amando-O, possa chegar também à verdade plena 
sobre si próprio” [5].
 
Lemaître, da mesma forma, entendia que teologia e ciência operavam em domínios diferentes, constituindo-se em dois diferentes 
caminhos em direção à verdade. Certa vez, ele disse: “Há dois caminhos para a verdade. Eu decidi seguir a ambos” [4]. Nós, da 
Cristãos na Ciência, dizemos o mesmo. 



Seminários Locais
Como segunda etapa das ações do projeto, realizaremos Seminários Locais nas cidades visitadas em 2015 e em algumas visualizadas 
como potenciais. O objetivo principal é envolver as pessoas e identificar as lideranças locais para os passos futuros da ABC². Os inscritos 
terão a oportunidade de ter acesso (e discutir sobre) uma variedade de temas contemporâneos relacionados com a interação ciência-
religião, a maioria deles pela primeira vez, aumentando a consciencialização sobre este assunto. Neste ponto, presumimos um aumento 
no nível de engajamento, quando alguns se destacarão como possíveis líderes (na cidade) para os Seminários Básico e Avançado.
 
Nosso desejo é difundir de forma eficaz a proposta de criação da ABC², obtendo após o Seminário Local, um grupo de multiplicadores que 
estarão em contato direto com o escritório em Belo Horizonte como nossos principais parceiros. 
 
Estabelecidos os núcleos regionais do projeto ABC² (grupos locais), cada um terá um grupo de pessoas treinadas para ampliar 
as atividades para toda a região, buscando formar grupos locais em outras cidades que são centros regionais. A conquista deste 
empreendimento é fundamental para o estabelecimento da ABC² como uma organização de âmbito nacional.

>As informações sobre as datas exatas e como se inscrever para 
participar estão disponíveis no site. Acesse: cristaosnaciencia.org.br >

NORTE

São Paulo

NORDESTE

Belo Horizonte, Campinas, São Paulo & Rio de Janeiro  

CENTRO - OESTE

SUDESTE

SUL

Belém & Manaus

Curitiba & Porto Alegre

Fortaleza, Maceió, Picos, Salvador & Recife

Em 2015, o projeto da Associação Brasileira de Cristãos na Ciência deu passos significativos graças ao engajamento de nossos 
parceiros espalhados pelo Brasil. No gráfico abaixo você pode acompanhar e relembrar as ações desenvolvidas. Nossa expectativa 
para 2016 é avançar mais.

Retrospectiva

Brasília, Cuiabá & Goiânia
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A primeira etapa do projeto da ABC² foi realizada através de visitas em 12 cidades espalhadas pelo 
Brasil, escolhidas de forma estratégica. Uma das ações de interação sugeridas é o grupo de estudo do 
livro Teste da Fé (Ultimato) formado por pessoas que estiveram nessas reuniões e também por outras 
que tem interesse no tema. 
 
Em O Teste da Fé, dez cientistas reconhecidos internacionalmente como pesquisadores notáveis 
contam suas histórias de vida e como relacionam a sua fé com a atividade científica. Por que es-
colheram ser cientistas? Por que abraçaram o cristianismo? Alguns eram ateus; outros, agnósticos; 
e ainda outros foram apresentados ao cristianismo quando crianças. Todos, em algum momento, 
mudaram de opinião ou reafirmaram o que creem.

Depoimento do Grupo

MODELO DE SUCESSO
“Logo após o encontro de divulgação da proposta inicial da ABC², realizado na Igreja Esperança, reunimo-nos para pensar a formatação 
de um grupo de estudos que nos ajudaria no diálogo da fé cristã com as ciências, especialmente as humanidades. Eu e os professores 
Giordano Bruno e Victor Dutra mantemos ligação com a Faculdade de Direito da UFMG, motivo pelo qual o grupo de estudos pre-
cisaria acontecer ali naquele contexto. 

Encorajados pelos responsáveis da ABC², sabíamos que o nosso ponto de partida seria o livro “O Teste da Fé”, publicado pela Ultimato. 
Havia ótimas razões para examinar esse livro, uma vez que os relatos ali presentes nos garantiam ser possível desenvolver boa ciência e 
manter inabaláveis os aspectos fundamentais do teísmo bíblico. Aliás, algo que nos motivou, para além do discurso apologético de des-
construção, foi a possibilidade de adotar postura propositiva no meio jurídico-filosófico. Postura essa influenciada por valores cristãos, 
valendo-se da tradução de princípios, afirmando que o cristianismo é um dos discursos possíveis no nosso espaço público tão plural.

Com o intuito de nos prepararmos para os desafios e também para nossa edificação pessoal, seguimos com as leituras e discussões 
dos seguintes livros: A Fé na Era do Ceticismo (Keller) e No Crepúsculo do Pensamento (Dooyeweerd). Foram cinco encontros de 
duas horas cada um, por onde passaram 20 pessoas diferentes. Iniciamos no dia 21 de outubro e encerramos no dia 17 de dezembro 
com a contribuição de Rodolfo Amorim (L’Abri). 

Estamos muito animados com tudo o que já aconteceu nesse curto período, mas também com o que virá. Temos uma reunião de 
planejamento do ano agendada para o início de março de 2016 e a expectativa é grande. Por fim, gostaríamos de deixar o nosso incen-
tivo a você que pretende iniciar um grupo de estudos em sua cidade, igreja, ou faculdade e ainda não começou. Saiba, é recompensador, 
reconfortante e você verá muitos frutos, se Deus quiser. Vale a pena! “

Gabriel Lazarotti (Integrante do grupo de Estudos do livro Teste da Fé em Belo Horizonte - FD/UFMG)

Grupo de Estudos – Teste da Fé

Mas por que “O Teste da Fé”? O desafio levantado é, muitas vezes, o de que Deus é uma ilusão e que a ciência removeu a necessidade da 
fé em qualquer coisa que seja. Como os cientistas cristãos respondem a isso? Todos eles foram treinados para pensar e testar ideias até o 
limite. Se tanto a sua fé, quanto a sua ciência forem buscas genuínas pela verdade, precisamos ouvir o que eles têm a dizer.
 



Entrevista

FALE UM POUCO SOBRE A TEMÁTICA FÉ E CIÊNCIA 

Quando eu era um estudante, na Universidade de Cambridge, eu fiz meu PhD no Departamento de Física, que é mais conhecido 
como o “Laboratório Cavendish”. O “Laboratório Cavendish” foi fundado por uma das maiores mentes do século XIX, James Clerk 
Maxwell, que contribuiu para muitas áreas da ciência, em especial, ele reuniu tudo o que se sabia na época sobre a eletricidade e 
magnetismo em quatro equações. A partir dessas equações, ele calculou a velocidade das ondas eletromagnéticas. Ele descobriu 
este valor após uma viagem à Escócia, quando ele chegou à formula. O curioso é que ele fez isso quando estava de férias, na Escócia. 
E quando ele chegou a essas quatro equações, ele não tinha os números e quantidades eletromagnéticas que lhe seriam atribuídos 
nos cálculos. Essas quantidades estavam anotadas em sua casa, em Londres.
 
Assim, muitas semanas de suspense se passaram na Escócia até que ele pudesse colocar os números nas equações e ver quais ve-
locidades teriam suas ondas. De volta a Londres, colocou os números nas equações e descobriu que a velocidade era de trezentos 
mil quilômetros por segundo, ou seja, a velocidade da luz. Com isso, ele mostrou que a luz era uma forma de radiação eletromag-
nética e ele lançou as bases para todas as tecnologias que usam eletricidade ou usam o magnetismo, como toda a internet, as ondas 
de rádio, as tecnologias wi-fi, computadores. Nesse sentido, ele foi o primeiro engenheiro eletricista.

Ele era cristão e em uma das portas do Laboratório Cavendish, em Cambridge, ele tinha esculpido um verso do livro de Salmos. 
Quando eu fui fazer o meu PhD, o “Laboratório Cavendish” havia construído novos prédios e, assim, mudou de seus velhos edifícios 
para os novos no lado oeste de Cambridge. Hoje é possível ler a mesma inscrição que Maxwell colocou em seu laboratório na 
porta do novo prédio. Foi uma sugestão minha para o chefe do departamento, Brian Pippard e aprovado pela comissão. E agora está 
lá. Qualquer um que visitar a entrada principal do que suponho ser o departamento de física mais famoso do mundo, encontrará o 
verso de Salmos 111.2, que é o mesmo adotado pelo website da ABC²: “Grandes são as obras do SENHOR, dignas de estudo para 
quem as ama”. O que os cientistas fazem é descobrir como Deus faz o mundo funcionar.  

QUAL PAPEL A ABC² DEVE (OU PODE) DESEMPENHAR NO BRASIL?

Eu acredito que ABC² vai ser muito influente no Brasil entre os cientistas cristãos. Eu acho que ela tem o potencial de fornecer o 
formato onde se pode estudar em conjunto como a ciência pode alimentar e fortalecer a nossa fé. Eu creio que entre os líderes 
da Igreja no Brasil, a ABC² tem o potencial para mostrar-lhes que eles não têm nada a temer da ciência, muito pelo contrário, que a 
ciência pode reforçar o seu ministério na igreja. Tome, por exemplo, os profetas hebreus, descrevendo o mundo observável (mundo 
físico) e mostrando como isso pode ser um combustível para a fé e fortalecer o culto e o louvor.
 
Eu espero que a ABC² tenha o potencial para ser um fórum onde os cientistas cristãos possam estar na vanguarda do pensamento 
científico. É importante que as pessoas mergulhem no que os escritores e pensadores já contribuíram para aquele campo da ciência. 
Por outro lado, o que eu espero que aconteça é que, especialmente para próxima geração, os estudantes, os pesquisadores mais jovens 
da ABC2, sejam encorajados para pensar por si mesmos e trabalhar as questões e problemas por si mesmos. Espero ver esses jovens 
em entrevistas, ver artigos escritos por eles em revistas internacionais, saber que eles estão contribuindo para a próxima geração de 
pensadores e líderes do Brasil. 

Andrew Briggs
Andrew Briggs é físico e Professor de Nanomateriais da Universidade de Oxford. 
Consagrou-se como pesquisador por seu trabalho em microscopia acústica. Estu-
dou Teologia em Cambridge e tem se destacado como um dos principais articulis-
tas sobre a interação entre fé cristã e ciência. É membro do Comitê Consultivo da 
John Templeton Foundation.

Ele nos cedeu entrevista para falar um pouco da sua história e apresentar sua visão 
a respeito do diálogo fé e ciência.

This project/ publication was made 
possible through the support of a grant 
from Templeton World Charity Foun-
dation, Inc. The opinions expressed 
in this publication are those of the 
author(s) and do not necessarily reflect 
the views of Templeton World Charity 
Foundation, Inc.


